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Résumé

Le maraichage est une filiére agricole qui occupe importante place dans I'économie
du Burkina Faso. L'objectif de cette étude est mieomprendre les facteurs qui gouvernent
les performances économiques des maraichers aunBuraso afin de mieux formuler des
actions pour améliorer leurs exploitations. Ellebsse sur un échantillon des résultats des
enquétes sur les maraichers de la DGPSA en 200%ndthode statistique utilisée est la
régression linéaire multiple pour expliquer le mwemoyen mensuel par hectare du
maraicher. L’investigation a permis de déceler ¢asactéristiques de I'exploitation qui
influencent positivement sur les revenus moyenssongls des maraichers. Parmi ces facteurs
nous pouvons citer les connaissances acquisessganibilité des ressources, l'usage de la
technologie (pompe a pédale, motopompe, semencéloades). Les maraichers ont besoin
des crédits pour étre plus performants. L'étudaiypeaque les exploitants doivent vendre en
guantité et a un prix meilleur pour réaliser de oevenus. L'analyse montre que certains
facteurs ont des impacts négatifs sur le revenwsoepar unité de surface du maraicher : la
vieillesse de I'exploitant, la durée de la campadgeemontant de charges d’exploitation,
l'utilisation d’'un puits traditionnel et I'exhaura la main. L'étude confirme aussi que les
spéculations les moins produites sont les plusabbes. Les projets et programmes pour
lamélioration des revenus des pauvres et des $upeurraient se servir des

recommandations de cette étude pour fortifierdeaetions.

Mots clés : Maraicher, Performance économique, Revenu, régresinéaire multiple,

filiere, Burkina Faso.
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Abstract

Gardening is an agricultural sector which occu@asimportant place in the Burkina
Faso’s economic. The aim of this study is to unidex$ better the factors which govern
economical performances of gardeners of Burkin® lasrder to formulate better actions for
improving theirs exploitations. It is draws on arvestigation result sample on the truck
farmers of the DGPSA in 2005. The statistical mdthsed is the multiple linear regression to
explain the average monthly income per hectareacdaner. The investigation permitted us to
detect the farm characteristics which influencetpady monthly income of gardener per ha.
Among these factors we can enumerate knowledgedradgavailability of resources and use
of technology (pomp with pedal, motor-pomp, selédeeds). The gardeners need credits for
being competitive. The study proves also that fasmmaust sell an important quantity of
production at better price for realizing good in@anThe analysis shows that some factors
have negative impacts on the monthly income pdaserof the gardeners: the old men of the
farmer, the campaign’s duration, the amount of gasiof farms, the use of traditional wells
and the depth of table. The study confirms also spaculation the less produced is the more
profitable. Projects and programs for improvemeinincomes of poor and young people

would be able to serve some recommendations ostady for fortify theirs actions.

Key words: gardener, economical performance, income, multijplear regression, sector,

Burkina Faso.
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INTRODUCTION

Les évolutions qu’ont connues les filieres agrisoddricaines depuis une vingtaine
d’années ne semblent pas terminées, et n'ont soyan abouti aux résultats escomptes.
Dans de nombreux pays les agents économiques soanteea la recherche de nouvelle
« régles du jeu », de formes d’organisations parfopmantes (Fraval, 2000).

La production agricole au Burkina Faso n’est pagotars croissante. Par exemple la
production céréaliére au cours de la campagnea@grd07-2008 a été largement déficitaire
(moins de 6% par rapport a la campagne antérieGeq. est une conséquence conjuguée des
changements climatiques (sécheresses et inondatdesdégats causés par les animaux, les
parasites, les ravageurs et le manque d’entrdtespertes en terme économique s'élévent a
103,2 milliards de F CFA soit 18 % de la valeuruége générée par la production végétale
(DGPSA, 2008).

Chaque année (surtout les années déficitaires)Buikkina Faso a recours aux
importations pour couvrir les besoins alimentagteda population humaine et du bétail. Le
Burkina Faso est toujours dépendant de I'extér@umatiére de sécurité alimentaire malgré
la proportion importante de sa population qui égalans le secteur agricole.

La production est essentiellement constituée déat&s qui sont cultivées a cause de
leurs utilités. Malgré cela, le burkinabé remarque les denrées alimentaires deviennent de
plus en plus chéres de telle sorte qu’il n'arriespa satisfaire ces besoins. Ainsi des crises
sociales, des gréves ne sechent de se répéteriseade la vie chére en Avril 2008 plane
toujours a I'esprit de la population. C’est 'unesdaisons sur laquelle, les autorités burkinabé
s’appuient pour encourager I'auto emploi.

Le maraichage est apparu depuis les années 1980ataanalyses comme une source
de croissance agricole importante et de réducteotagauvreté. De nos jours la filiere crée
400 000 emplois, dont ¥ sont bénéficiés par lesrfesa Sur une superficie totale de 30 000
ha, les maraichers et les producteurs de fruitdyssent 16,5% de la production agricole, soit
10,5% de celle du secteur primaire. En valeur émut’est pres de six (6) milliards de FCFA,
soit une contribution moyenne de 4,5% au produgériaur brut (PIB) de 2002 (DGPSA,
2007).

L’'impact macroéconomique sur la balance commerciaddgamment, n’est pas

négligeable, car la filiere fruits et legumes y tilue a hauteur de 5% environ par an ; d’ou
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son importance par rapport aux autres produitsteeme microéconomique, la filiere se
renforce par 'augmentation du nombre de produstgur a passé 70 000 a 96 000 entre 1996
et 2001. On enregistre une amélioration des revdasproducteurs. En effet, la contribution
de la filiere, dans le revenu par hectare etdeemu par producteur, a permis d’améliorer de
facon significative (+18%) les performances micoy@miques (DGPSA, 2007).

Malgré I'engouement suscité par ce secteur, larélisoufre de multiples difficultés
qui freinent son développement : manque de prafessiisation des acteurs, absence de
mécanismes appropriés de financement, enclavenesreahes de production (Kolie, 2009).
Les performances de cette activité maraichéere tséstmal connues. Ceci est di en grande
partie au caractere informel des pratiques (Satfal, 2008): un recours aux ressources
locales, les opérations sont effectuées a une léctégluite, des technologies intensives en
main-d’ceuvre, généralement non salariée, des stamer acquis hors des structures
educatives et des marchés compétitifs et non redliéie, 2009).

La présente étude intituléeles performances économiques des maraichers au
Burkina Faso: La régression linéaire » se donne pour objectif d’expliquer les
performances économiques des maraichers au Buakimale trouver des recommandations
pour qu’ils puissent davantage se satisfaire dedetivité.

La premiére partie de ce document intitulée « cdatet problématique » permet de
montrer I'importance de notre étude. La, nous exeeng de formuler le contexte et le
probleme donc suscitent le sujet. Nous présentdemsbjectifs ainsi que des hypotheses
gue nous chercherons a vérifier afin d’atteindre olgjectifs.

La seconde partie présentera les méthodes et lEsi@efm que nous utiliserons pour
atteindre les objectifs fixés qui sont représeds#ss la premiére partie.

Les résultats obtenus seront présentés dans Eetr@ partie du document. Nous
essayerons d’interpréter les résultats que noussavotenus.

Les derniéres parties du document, nous essaydmtiser une conclusion de notre
étude puis nous essayerons de formuler des recodati@ms pour soutenir I'action des

maraichers.
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- CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE
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Dans cette partie, nous présenterons d’abord la d@tude. Ensuite nous montrerons le
contexte de notre étude. Nous formaliserons lelgnob par la suite, puis nous formulerons
les objectifs. Nous bouclerons cette partie avgrdaentation des hypothéses de recherche.

1- Présentation générale du Burkina Faso
Le Burkina Faso est situé au cceur de I'Afrique @extale, dans la boucle du Niger.

C’est un pays enclavé qui partage ses limites kevdtali du Nord jusqu’a I'Ouest, le Niger a
l'Est, le Bénin, le Togo, la Coéte d’lvoire et le &ta au sud. C’est par uniquement les pays
voisins du Sud que les burkinabé peuvent avoirsaécéa mer. Le pays est divisé en 13
régions, 45 provinces, 350 départements, 301 coram#9 communes urbaines et 252
communes rurales) et plus de 8 000 villages (UNESIDO7). Les deux principales villes du
pays sont Ouagadougou, la capitale administratiBobo-Dioulasso, le centre économique.
(Annexe 2

Le climat est de type sahélien au Nord et soudatais le reste du pays. De novembre a
mars s’étend la saison séche, durant laquelle lsdifarmattan, vent chaud et sec originaire
du Sahara et qui se caractérise par une forte tmelthermique entre le jour et la nuit. De
mars a mai, durant I'hivernage régnent chaleur whidité. Les pluviométries moyennes
annuelles varient de plus de 1300 mm avec plu€d@gdurs de pluie au sud-ouest, région la
plus productive du pays, a moins de 254 mm en d6sja 50 jours de pluie du nord. Les
amplitudes thermiques sont élevées dans le nom de®températures comprises entre 15 et
45 °c. Allleurs, les températures varient de 2126, a°C (Ngaye, 2005)

Une population de 14 017 262 de personnes partaigsal74 000 km2 que le pays
couvre en 2006. Elle parle une soixantaine de lesgarmi lesquelles les officielles sont : le
francais (langue étrangere), le mooré, le dioulk éulfuldé. Les 77,3% de cette population
vivent en milieu rural (INSD, 2008). 70 % de cqitgpulation est agriculteur. L’élevage aussi
occupe une place trés importante parmi les actid&gla population. Globalement le secteur
primaire domine les autres secteurs économiguespErance de vie est de 47,9 ans é(’TLQSZ

au rang mondial). Les principaux défis demeurefducation et la santé (UNESCO, 2007)

Sur le plan macroéconomique, le Burkina est cormmange un pays sous développé. Plus
de 46% de la population vit en dessous du seladereté. Cette précarité étant a dominance

rurale.

L’agriculture constitue le pilier de 'économie Burabé, participant a hauteur de 40% du

PIB. Elle fournit 90% des emplois et 80% des resett’exportation. Méme si le pays reste
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tributaire des aléas climatiques qui fragiliseavblution de ce secteur, il est indéniable qu'il
existe un réel potentiel a exploiter (Missions épuiues, 2006). La monnaie officielle est le
CFA (FCFA) : 1000 Franc CFA = 1,52 euros (taux 810@/2009).

2- Contexte

Le Burkina est un pays sous développé. En 200&stitlassé 176/177 pays pour I'IDH
(UNDP, 2007). La majorité de la population (4/5) gn milieu rural (INSD, 2008). Son
économie est dominée par le secteur agricole guiriboe a I'ordre de 40% du PIB. Les
activités agricoles intéressent 70% de la populafldNESCO, 2007). Plus des 47 % des
14,017 millions de burkinabé vivent a moins d'urllalopar jour. Les 80% des recettes
d’exportations du pays proviennent de l'agricultute climat qui est de type sahélien ne
favorise I'activité agricole que pendant une pésiade trois (3) a quatre (4) mois. La
pluviométrie qui varie entre 254 mm au Nord a 13 au Sud Ouest du pays, est tres
insuffisante pour le développement agricole. Alassaison des pluies est le plus souvent
caractériser tantdt par des postes de sécheresdéf par des inondations qui sont des
facteurs négatifs pour I'agriculture.

La culture des légumes au Burkina n’est pas unéigpe nouvelle. Selon Terpend
(1982), pour leurs besoins personnels la cultunaitt@ere a été introduite au Burkina par les
missionnaires allemands dans les années 1920.838pgement, le maraichage fut vulgarisé
par les paysans qui étaient a leur service. QuaHdyes et Hugues (1973 cité par Pagni,
2003), les premiers essais maraichers ont éténnidaee a la station de Farakd-Ba en saison
seche 1962- 1963. A la fin des années 1970, suiév@ution des sécheresses, le Burkina a
commenceé a investir dans lirrigation avec la cardton de quelques grands périmetres
rizicoles (vallée du Sourou, du Kou et recemmergrBa De nos jours, I'administration garde
le contréle de la majorité de ces zones irriguées. grands périmétres ont été aménagés a
l'aide de financements internationaux. Le maraiehagcessite de lirrigation dans leur

processus de production.

La contribution du maraichage dans I'économie dyspest trés significative. En 2002,
'apport maraicher au PIB s’élevait a 4,5%. De pllesmaraichage a permis la création de
426 257 emplois donc 13,6 % des postes sont ocqugrekes femmes. La filieére fruits et
légumes est aussi un secteur par excellence pquoiaotion de I'exportation du pays. En
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plus de cela, il compléte un temps soit peu a dswffisance alimentaire. La filiere fruits et
légumes permet de fixer beaucoup de jeunes dars tlewoirs. En effet 170 000 personnes

travaillent dans les sites maraichers.

Les sites maraichers sont relativement concentésumla des villes et surtout sur le
plateau central. Le plateau central accueille 4&tadpopulation du Burkina Faso avec 32%
des terres arables et plus de la moitié de la ptipul vit en dessous du seuil de pauvreté.
L’activité est généralement informelle. Les maraishsont tres peu organisés. lIs utilisent des
moyens techniques traditionnels. Sur la plupart dees (86,9%), ils travaillent
individuellement. Aussi I'activité est pratiquéermies populations vulnérables qui n'ont pas
le plus souvent d’assistance (59%). Tous ses fecteipermettent pas d’obtenir des produits
en quantité et de qualité fiable. A cela s’ajo@edlt et la qualité du transport qui rendent
difficile I'exportation. La production se fait peadt une partie de I'année (en saison seche).
Or les produits sont généralement périssables @irlaervation n’est toujours pas maitriser a
cause des besoins énergétiques qui en découlente Dait les prix diminuent lorsque le
marché est saturé, c'est-a-dire en temps de produde pointe. En effet, en 2007, les
acheteurs ghanéens ont acheté la caisse de toeag9ddkg a 2 000 F CFA alors qu’en temps
normal, la méme caisse est vendue a 60 O0@CHA. (OUEDRAOGO, 2007). La

commercialisation n’est donc pas aisée.

Pour mieux gérer les prises de décision a I'égarthdiliere, une base de données a été mise
en place par la DGPSA. Néanmoins, jusqu’'a préssnperformances des exploitants sont

trés peu connues a cause du caractere informebhdaichage.
3- Problématique

Le plus performant des maraichers hommes en tedeesvenu mensuel par hectare de
notre échantillon est agé de 29 ans. Il a pratiguénaraichage durant 4 ans. C’'est une
personne qui a recu au moins une formation en bfdlsation. Il a employé deux (02) actifs
qui sont tous rémunérés a hauteur de 10 000 FCHAM@ exploité un terrain loué de 125
m? pour produire rien que des carottes. Le site eshanent mais la disponibilité en eau est
une contrainte. Le périmetre est irrigué a I'aidend motopompe dont I'eau provient d’un
barrage. Le maraicher a utilisé des pesticidesusgiales fertilisants tels que les engrais de
synthese (NPK et urée) et de la fumure organiges.s8mences ont été sélectionnées. Ce qui
lui revenait comme investissement 87,6 FCFAfiour les intrants et 178,2 FCFAYmour
'amortissement des équipements. Son revenu eghéesin moyenne a 4 935 580 FCFA/
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mois/ha pendant 4 mois mais il n’est pas la persaum profite au mieux économiquement de

son travail a cause de la faible valeur de sompgre.

Quand au maraicher le moins performant, il a peefu moyenne 12 103 889
FCFA/mois/ha pendant six (06) mois. Ces chargesdes a I'acquisition des intrants (22,5
FCFA/m2) et a 'amortissement des équipements FLEA/ m?). Il n’a pas bénéficié des
credits. 1l a produit que de la laitue. Il a utlisles semences sélectionnées, de la fumure
organique, du NPK et de l'urée. Le site n’est miist®, ni encadré. La superficie exploitée est
de 15 M. Le sujet en question était agé de 30 ans, axa@ig {03) ans de pratique du
maraichage et n’a recu aucune formation. Il a asploadividuellement un terrain prété et a
employeé trois (03) actifs dont deux (02) sont réaraa (20 000 FCFA/actif). Le site et I'eau
ne sont pas disponibles a tout moment. Le moyexhdigre utilisé est le puisage manuel et la

source d’'eau est un puits traditionnel.

Lorsque nous comparons ces deux situations, iltrest incertain de trouver une
conclusion idéale pour justifier I'influence destieurs d’exploitation sur les revenus des

maraichers. Cela nous a amené a se poser la qusshi@nte :

Les performances des maraichers au Burkina Fasendépt- elles des caractéristiques

des exploitations?
En d’autres termes :

Quels sont les facteurs qui expliquent les perfoicea économiques des maraichers

burkinabe?
Comment ces facteurs influencent-ils sur les resel®s maraichers ?

Comment peut-on utiliser ces résultats pour angliles économies des maraichers?

4- Les objectifs
-Objectif global

Mieux comprendre les facteurs qui gouvernent ledfopmances économiques des
maraichers au Burkina afin de mieux formuler degas pour améliorer leurs exploitations.

-Obijectifs spécifiques

Page 16



Les performances économiques des maraichers aurBufaso : Régression linéaire

Pour atteindre I'objectif principal, il faut :
v’ identifier les facteurs de la performance économidgs maraichers au Burkina Faso

v décrire (justifier) les facteurs de la performarémnomique des producteurs des

légumes du Burkina Faso.

v' proposer des solutions pour optimiser la perforrmagconomique du maraicher

burkinabé
5- Les hypothéses

Nous ne doutons pas que plusieurs conditions déspion influencent sur les revenus
des maraichers au Burkina. En effet les revenusrdeaichers dépendent de la quantité, de la
gualité des produits mais aussi des facteurs dwch®éarOr la production dépend de la
disponibilité¢ des ressources (I'eau, la terre etfilmncement). Si les ressources sont
disponibles, il y a possibilité de produire. Poépandre a ces questions nous allons poser

guelques hypothéses qui seront les axes de nosrcbels.

-Les facteurs qui expliquent les performances écamoes des maraichers sont: les
facteurs de production, les facteurs de commesaitdin des produits et les facteurs
d’organisation de la filiere.

-Les revenus des exploitants croient lorsque letwedias de production, les facteurs de

commercialisation ainsi I'organisation du site sfaviorables Tableau ).
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- LA METHODE D’APPROCHE
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Pour atteindre les objectifs, nous allons abordeprbbleme de la fagcon suivante : la

recherche bibliographique, la collection des dosretd’analyse statistique des données.
1- La recherche documentaire

La recherche bibliographie a pour but de complé&®informations que nous avons de
la filiere maraichére et des travaux qui sont déjés sur le sujet mais aussi de décrire
clairement les moyens d’analyse que nous utiliser®our y arriver, nous avons recherché
des supports physiques ou numériques qui traitentadrégression linéaire multiple, du

maraichage au Burkina et des études similaires.
2- La collecte des données

Dans le cadre de cette étude, il n'est pas préwotiecter des données sur le terrain. En
effet des données sont disponibles. Nous utilisi@ssdonnées de 2005 de la base de données
des maraichers de la DGPSA.

2-1. La base de données des maraichers de la DGPSA
Le Burkina Faso a mis en place depuis 1990 un digpannuel de collecte des données

sur le maraichage. La meilleure source d’infornmagst I'enquéte maraichére de la DGPSA.
Le processus de collecte a connu deux périodeagu&e mise en place en 1990/1991 était
basée sur un recensement général des villages dgargites maraichers. A cause de la tres
forte fluctuation de la filiere, il a été procédéup la campagne 1994/1995 a un recensement
des sites et des villages maraichers. L'objectifietune mise a jour de la base de sondage.
Face a cette fluctuation de la filiere et a un mauwdécoupage du pays en 45 provinces, il a
été jugé nécessaire d’actualiser la base de somdatgeréviser la méthodologie de I'enquéte
a partir de 1999/2003. Avant cette période I'enguihit réalisée a deux degrés mais sans
stratification, d’ou le but d’améliorer les réstdtade I'enquéte en introduisant une
stratification au premier degré a I'aide d’'une fomie discriminante complexe.

L’enquéte couvre I'ensemble du territoire natioegl'univers statistique est la province
au nombre de 45. Pour chaque province, la baseridtage au premier degré est constituée
des villages (unités primaires) maraichers obtenpsrtir du recensement maraicher de la
campagne 2003/2004, soit au total 1 254 villagentes comme village abritant une activité
maraichere sur les 8 228 villages au Burkina Fass. villages retenus sont ceux dans
lesquels se pratique l'activité maraichére avec sugerficie totale des sites au moins
supérieure & 750
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Au second degré, la base de sondage est consttude liste exhaustive des maraichers
(unités secondaires) des villages échantillons.sDas 500 villages a activités maraichéres
89 942 maraichers ont été recenses.

L’échantillon tiré au premier degré pour la cammag003/2004 a 2006/2007 est
composé de 500 villages théoriques soit 469 vilapghysiques obtenus selon le tirage
systématique a probabilité inégale, proportionmediet a I'effectif des maraichers et avec
remise. Dans les 469 villages échantillons toueme8004/2005, le recensement exhaustif des
maraichers a permis de dénombrer 62 162 maraidosistituant la base de sondage au
second degreé.

2-2. La construction de la base de données « cadsgels »

Nous disposons des informations des maraichersle@ent les données sont
enregistrées en fonction des themes sur six ficRas. exemple la fiche F1 traite des
caractéristiques du site et chaque site est unithdiLa fiche F2 caractérise les maraichers,
chaque individu est un maraicher. La fiche F46edds cultures, chaque enregistrement est
identifié par la superficie emblavée par cultureirdtemps donné. Notre objectif est de
construire une base de données donc lindividinelstxé par le maraicher et les informations
nécessaires de chacune des fiches seront incle¢® lkase de données portera le nom de
« base consolidée ». Vu le nombre des maraicheles mbmbre de tableaux a fusionner, il
nous parait intéressant d’analyser qu'une particetee base. Mais comment avons nous
choisi notre échantillon ?

Nous avons poursuivi les travaux de Kolié (20079.dette base de sondage, il avait tiré
885 maraichers, selon le tirage aléatoire simgeBhabilité égale. Soit environ 2 maraichers
théoriques par village. L'objectif recherché étapte les résultats de l'analyse soient
représentatifs pour le pays. Notre contribution e$apporter des informations
complémentaires qui renforceront notre meéthode ali@e par des sélections successives.
Aussi nous aurons a reformuler les définitions eligaines variables en fonction des objectifs

de notre étude.

3- L’analyse des données et les outils

Pour atteindre les objectifs, nous appliqueronsélgression linéaire multiple sur les
individus de notre échantillon. Premiérement namgetrons de définir les variables d’étude.
Ensuite nous essayerons d’'assurer la qualité dalyser par I'étude des corrélations, I'étude

des colinéarités. Enfin nous élaborerons les smngmour faire des régressions linéaires
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multiples et nous montrons le degré de signifitigtides résultats par des tests d’hypothéses
Ho.
Les calculs seront faits par le logiciel Excel ptag tris et 'analyse des corrélations et le

logiciel TANAGRA pour I'exécution des régressions.

Recherche documentaire

Présélectionner
les variables

Connaitre
mieux le
domaint

Concevoir
une

méthode
d’analyst

Base de données des|_
maraichers de la

»| Echantillonnage

Sélectionner les
variables : tests de
Klein, de
multicolinéarité

Régression
linéaire
multiple

 Reésutats

Figure 1 : Organigramme de la méthode utilisée

3-1. Description de la régression linéaire

Soit une variable quantitativé que I'on désire expliquer, décrire ou prédiree abt
appelée variable a expliquer (ou encore réponsegeme, dépendante). Soient p autres
variables quantitativeX;, X, ..., Xp dites explicatives (ou encore de controles, exegéen
indépendantes, régresseurs).
Les données sont supposeées provenir d’'un échantbostatistique de taille (n > p+1) de

RP*: (Xaiy Xty ooy i Y1), 1=1,..0, L
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L’écriture du modele linéaire dans cette situattonduit a supposer que I'espérancé’de
appartient au sous espaceRleengendré par¥, X, X, . . ., Xp ol 1 désigne le vecteur
unitaire deR constitué de “1”. C'est-a-dire que |esl variables vérifient :

+Zﬂ,x,. Ui =1...,n 1)

Avec les hypothéses suivantes :

i) Les ui sont des termes d'erreur d'une varialle non observés, indépendants et
identiquement distribuésE(u) = 0, Var(U) = 62l

i) Les termesx sont supposés déterministes (facteurs controléspien I'erreur U est

indépendante de la distribution conjointe Xle . . ., Xp On écrit dans ce dernier cas que
TEQY T Xy X g0 X ) = By + BXy + By X+t B Xy tVar(Y ! Xy, X,,..,Xp) =07

iii) Les p+1 paramétres inconny 1, ... etfp sont supposés constants. lls sont appelés les

coefficients de régression partiels (ou tout sim@et coefficients de régression).

iv) En option, pour I'étude spécifique des loiss destimateurs, une quatrieme hypothése
considére la normalité de la variable d’erréu (0, 6%)).

3-2. Méthodes d’estimation des paramétres

Les méthodes de calcul des coefficients de régnessint tres connues. La méthode la
plus utilisée est la méthode des moindres cardb]) (Annexe Y qui consiste a estimer les
coefficients de régressiof;) et le paramétre de nuisans® en rendant minimal la somme

des carrées des résidus c'est-a-dire :
S(By: By.-:B,) = DUl 2)
i=1

Les valeurss; qui minimisent I'équation (2) sont notébscar avant tout, elles ne sont
gue des valeurs estimées. Nous n’allons pas dgwmidp théorie sur I'estimation de ces

parametres. Le logiciel Tanagra permettra de calads coefficients.
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3-3. Mesure de I'ajustement et tests

Le coefficient de détermination permet de mettreééedence la qualité de I'ajustement.

Il exprime la proportion de variabilité expliquéarpéquation de régression. Il s’écrit :

(9i _yi)2

M-

1
-

R2

ou y, est I'estimation de par le modélegtla moyenne. (3)
(yi - yi)z

-

!
[y

LorsqueR? tend vers 1, elle permet d’affirmer que I'ajustenest de bonne qualité.

R® ne donne qu’une vision globale de I'ajustement maipermet de savoir sa significativité.
Il est donc nécessaire de faire des tests pouiromifla nature de la liaison d’une part (test
global) et aussi de déterminer la significativieeahaque coefficient (tests complémentaires).
Le test global permet de savoir s’il existe unatieh linéaire entre la variable dépendarite
et les variables indépendandgsil permet donc de tester la signification de Befficient de
corrélation linéaire). Ce test est équivalent aicé¢ I'nypothesél, : (B, =5, =...=3,)= 0
n-p-1 R?

Le test consiste a calculer la quantié= > et a la comparer avec la valeur de

FisherF (p, n-p-1 ;&) pour un risque..

Les tests complémentaires sont faits lorsque &sisdefficients ne sont pas significatifs.

3-4. Présentation de TANAGRA

TANAGRA est un logiciel gratuit développé par Iddaatoire ERIC de 'université de
Lyon par Ricco Rakotomalala. C’est un logiciel daifle de données (Data mining) destiné a
'enseignement et a la recherche. Il implémentesére de méthodes de fouilles de données
issues du domaine de la statistique exploratored,athalyse de données, de I'apprentissage

automatique et des bases de données.

TANAGRA est un projet ouvert au sens qu'il est gmesa tout chercheur d'accéder au
code et d'ajouter ses propres algorithmes en a@miconnaissances en DELPHI pour peu

gu'il respecte la licence de distribution du logjici

L’objectif principal du projet TANAGRA est d’offriaux chercheurs et aux étudiants une

plate-forme de fouille de données facile d’accéspectant les standards des logiciels du
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domaine, notamment en matiere d’interface et deenmtmdfonctionnement, et permettant de

mener des études sur des données réelles et/mésgoes.

Le second objectif de TANAGRA est de proposer aogrcheurs une architecture leur
permettant d'implémenter aisément les techniquéts queulent étudier, de comparer les
performances des algorithmes. TANAGRA se compotiies comme une plate-forme
d'expérimentation qui leur permettrait d'aller @sdentiel en leur épargnant toute la partie

ingrate de la programmation de ce type d'outilgdation des données.

Le troisieme et dernier objectif, en destinatiors dprentis programmeurs, vise a
diffuser une méthodologie possible d'élaboratiorceleype de logiciel. L'acces au code leur
permettra de voir comment se construit ce typeodgiel, quels sont les écueils a éviter,
guelles sont les principales étapes d'un tel prejetjuels sont les outils et les bibliothéques

gu'il faut préparer pour le mener a bien. En cesséMNAGRA est plus un outil

d'apprentissage des techniques de programmation.

TANAGRA n'intégre pas en revanche, a I'heure algusut ce qui fait la puissance des
outils commerciaux du marché : multiplicité des rses de données, accés direct aux
entrepots de données et autres datamarts, appi@hates données a problémes (valeurs

manquantes...), interactivité des traitements,(B@kotomalala, 2005.)

3-5. Etude de colinéarité

Au plan statistigue, auquel nous nous limitons idxistence d'une colinéarité
approximative, appelée colinéarité statistique,t guturber les estimations des parameétres
du modéle. Une telle colinéarité peut exister méaneque les coefficients de corrélation
linéaire entre les variables sont faibles. Ellemnsmifeste par une ou plusieurs valeurs propres
tres petites de la matrice de corrélation plgariables exogenes (Foucard, 2005).

Les conséquences de la colinéarité statistiquee eles variables explicatives sont les
suivantes :

- les coefficients de régression estimés peuvene@kes en valeur absolue ;

- leurs signes peuvent étre contraires a l'intuition

- les variances des estimateurs peuvent étre élevées

- les coefficients de régression et le coefficientcderélation multiple sont instables par

rapport aux coefficients de corrélation entre lasables explicatives.
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La colinéarité statistique crée donc des difficultdportantes dans I'interprétation des
résultats. Par exemple, le fait que le signe doeffecient de régression puisse étre changé
par la colinéarité peut étre particulierement gémerur étudier I'effet propre d’une variable
X sury.

Nous avons tenté d’éviter ces situations par ladiéin de ces problemes d’analyse.

3-5-1. Test de Klein
Il ne s'agit pas d'un test & proprement parler rphigdt d'un indicateur simple pour

détecter rapidement les situations a problemesrf{®ouwais, pages 100 et 101).

Le test de Klein consiste a comparer le coefficieéatdétermination de la régression
multiple R2 et le coefficient de déterminatimlj"F des variables explicatives prises deux a deux
(X, X), i #]j. Il y a présomption de colinéarité s'il existeragins un couple de variables;(

X)) tel queR?< 2.

3-5-2. Test de multicolinéarité - Facteur d'infbatide la variance (VIF)

Le test de Klein ne "détecte" que la colinéarit@dnée. Pour évaluer la multicolinéarité,
nous calculons le facteur d'inflation de la variean@®/IF). Pour chaque exogeng, nous
effectuons une régression de chaque exodg¢meec leg-1 autres exogenes, puis on étudie

le coefficient de déterminatidii;2 associé. Le VIF s’exprime par :

On parle de facteur d’inflation car nous avonselation suivante :

2

R o,
V(q)) = o V,

L'écart-type de I'estimation est multiplié par Ecime carrée du VIF. PIug, est éleveé, plus
la varianceV (&; )de I'estimation sera forte, I'estimaticly sera donc trés instable et il aura

moins de chance pour étre significatif dans le deshullité du coefficient dans la régression.
Cependant a partir de quelle valeur\dedoit- on s’inquiéter ? Si les variables sont deux

2
. R o . . -
deux indépendants alok§ = etl/(a;) =—-. Nous pourrions obtenir les coefficients de la
n

régression multiple a partir de régressions simples. Une regle usuelle de détec#nla
colinéarité est de prendre un seuil ou I'on muki@it d'un facteur de 2 I'écart type de
I'estimation. On décide qu’il y a un probleme déir@arité lorsqu¥/; > 4
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lll- RESULTATS ET DISCUSSIONS
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Dans cette partie, nous présenterons d’'abord lesctésistiques des exploitations
maraichéres de la campagne 2004/2005. Cette pextie conduira par la suite a relater les
différentes variables définies a partir des caratiques. Aprés avoir formulé les différentes
variables de I'étude, nous montrerons les résuttass différentes étapes qui ont échelonné
notre analyse jusqu’aux régressions linéaires piaii Nous interpréterons ses résultats en

vue de formuler des recommandations.
1- Les caractéristiques des maraichers et des explditans

1-1. Productions maraicheres

Une diversité de spéculations est cultivée quadindams toutes les provinces du
Burkina. Les principaux produits maraichers du pagat I'oignon qui couvre 44% des
surfaces, la tomate 23%, le chou 8% et l'auberite Le reste des superficies, 14%, se
partage pour la production d’'une vingtaine de sladicuns (gombo, haricot vert, carotte,
piment, ail, fraise, poivron, concombre, melon,tpgse, pomme de terre, laitue, tabgc...
(figure 2.
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Figure 2: Répartition de la superficie maraichére en fanctles cultures

La quantité de la production annuelle en 2005 g&la 166 147 tonnes toutes
spéculations confondues. En 2002 la productiont éai 105 421 tonnes. On note une

évolution de 57,6% en trois (03) ans. Les quant&s produits, comme les superficies, sont
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dépendantes des spéculations. L'oignon occupeumija premiere place (34,8%) suivi de la
tomate (28,8%), du chou (11,7%), de la laitue (8, %% I'aubergine locale (4,9%). Les autres
produits ne représentent que 11,4 % de la produdigure 3.
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Figure 3: Quantité de la production maraichere en fonctiohaldtures

Aussi a-t-on remarqué que les provinces produipkrst ou moins des légumes bien
spécifiguesAnnexe 3 La production d’oignon bulbe domine légerement ant et a I'Est.
Le chou est proportionnellement plus important denSud- Est mais aussi a la frontiere
nigérienne a I'Est du pays. Le haricot vert estcemtré au Sourou, dans le Bam et au
Sanmatenga ou des coopératives assurent sa déliseéeau marché vers l'étranger. La
tomate est produite un peu partout notamment dolatiere du Ghana qui est un marché
important. Quelques zones sont tres spécialisémmeole Sanguié dans l'oignon, le Houet
dans le chou, I'axe Kadiogo- Yatenga dans la tomateoroum dans la pomme de terre.

L’oignon donne de trés bons rendements (20 a 50eg)ndans les limites du pays
surtout a I'Est et au NordAQinexe % Les meilleurs rendements de tomate sont errégis
dans la région du Nord et au centre sur ce qu'@elsple plateau central. Les infrastructures
routieres facilitent I'achat des intrants et I'émuent de la tomate qui est un produit trés
périssable. Les rendements dépassent 30 tonndsectafe dans sept (07) provinces et

diminuent a mesure qu’on descend vers le sud-¢Aesexe 5)
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1-2. Etude des caractéristiques structurelles et fonatelles des exploitations maraicheres
1-2-1. Les sites de production

La plupart des maraichers se retrouvent au niveawilages moins équipés (77%),
peu importe la taille du village{gure 4. Il n’y donc pas de doute que leurs exploitations
soient moins nanties d’équipements. Le nombre ®@s si'exploitations se chiffre a environ
7 751 en 2005.

61,3% de ces sites disposent d’eau en permanenastdoaute la période que perdure
I'activité (Octobre a Mars) contre 38,7 % qui coissant des problemes de manque d’eau en
phase d’exploitation. Les sites qui connaissentategraintes d’eau se rencontrent surtout
dans les provinces des Balés, du Boulkiemdé, dwe@agou, du Gourma, du Kadiogo, du
Kénédougou, du Loroum, du Mouhoun, du Nahouri,’@&adalan, du Poni, de la Sissili, du
Soum, de la Tapoa, du Ziro et du Zoundwéogo. Lesramtes d’eau varient de 52% pour la
province du Ziro a 100% dans les sites de I'Oudalan

La plupart des sites (96,1%) sont permanents &e#te exploités chaque année. La
majorité des sites (82,6%) est exploitée de faaisoaniere particulierement en saison séche.

Source: DSA/IDGPSA/MAHRH

Figure 4 : Nature des sites de production

1-2-2. L’appui et le mode d’organisation des sites
Un site est assisté lorsque ses exploitants bémfid’au moins une aide technique
et/ou financier dans leur processus de productidm. site est dit encadré lorsque ses
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maraichers recoivent ou ont déja percu des conseitsles techniques culturales. Les
maraichers de 41% de ces sites sont encadrésdaehment par les DRAHRHS, les ONGs,
les projets, etc. Ces encadrements ont pour bpedeettre aux concernés de mieux maitriser
la production des plants (préparation des pépisjerées techniques d’exploitation
(préparation des planches, apport de fertilisamtaitement phytosanitaires,...) et la
commercialisation des produits. La plupart desss(#5,0%) ne recgoivent ni d’assistance
matérielle, ni d’assistance financiere d’une sticet’appui.

L’'organisation des maraichers en groupements opécatives est trés peu développée
au Burkina Faso. L'union des maraichers en group&meu en coopératives permet de
réduire les frais d’investissement mais aussi derdter la commercialisation. Sur 86,9% des
sites de production, les maraichers exploitentderf individuelle (chaque exploitant dispose
de ses propres moyens de production sans lienlesewtres exploitants). Il existe des sites
(6,5%) d’exploitations collectives et individuell¢Sgure 5

Individuels et

Collectifs;

Source: DSAIDGPSA/MAHRF

Figure 5: Mode d’'organisation des sites
1-3. Les maraichers

Le nombre des maraichers en 2005 se chiffrait a9#BOexploitants d’aprés la DSA.
La plupart (74,4%) des maraichers sont des homhessfemmes, qui ne représentent que
25,6%, sont la plupart de la province de LoroumGd@ua, de Nayala, de la Komanjdari, du
Yagha et de I'Oudalan. Dans ces zones, les pradestrdominent les hommes (elles

représentent 59,7% dans le Loroum a 89,7% dangléfan). L'essentiel de ces maraichers
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(64%) est analphabét€&igure 6. Les maraichers sont de toutes les génératid@is. @nt un

age compris entre 20 et 35 ans, 6% ont moins des20&% sont agés de 50 ans et plus.

Alphabétisé; Secondaire au
12% moins; 3%

Ecolerurale;
3%

Non-
alphabétise;
64%

Madersa; 3%

Source: DSA/DGPSA/MAHRH

Figure 6 : Pourcentage des maraichers selon leurs nivémstrdction

1-4. Les ressources

Les ressourcesine qua nordont le maraicher a besoin sont : la terre, I'desi finances,

le matériel et la ressource humaine.

Les modes d’occupation des terres dont les manaiohvet le plus recours sont la
propriété (44,2%), le prét (48,9%) et la locatidr2@bo). Les femmes travaillent surtout sur des
terres en location ou de prét. 84% des maraichepriptaires sont des hommelsa
superficie totale exploitée en 2003 était estim@942 ha soit une moyenne de 523 par
maraicher. Les enquétes de la DGPSA en 2005 prt)qu"'S‘o'u“m"e :B“S:X/B;P;%A;E;'7itations
varient majoritairement (90%) entre 0,05 et 0,25l&s 10 % restants ont des superficies tres
faibles (0,005 ha a 0,05 ha).

Les puits traditionnels sont les sources d’eawplas utilisés (51%). Seulement 28%
utilisent de I'eau d’'un barrag&igure 7). Toutefois un bon nombre des puits mentionnés par
'enquéte sont situés en amont ou en aval des desrarofitant ainsi indirectement de

I'intervention extérieure de I'Etat ou des orgatitsas d’aide.
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au‘tl'esi' 1%
boulis; 1%

Forages: 4% Source : DSA/DGPSA/MAHRH

Figure 7 : Principales sources d’eau

La mobilisation de l'eau s’effectue de maniére infelle puisque les % des
maraichers puisent I'eau a la mdkigure 8. L’'usage de la motopompe ne représente que
15% et la vanne 6%. Malgré qu’elle soit rare la pera pédale est utilisée (3%). L'utilisation
de la motopompe est importante autour d’Ouagado(fonexe 6u les marges des cultures
sont probablement plus importantes, et autour dud& Bam ou I'activité est ancienne et
mieux organisée qu'ailleurs. Le mode d'irrigatioragtaire est aussi plus utilisé dans les

provinces du centre et autour de Bobo Dioulasso.

auj:resa 1%
boulis; 1%

Forages: 4% Source : DSA/DGPSA/MAHRH

Figure 8 : Modes d’exhaure de I'eau d’irrigation
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L'utilisation des équipements engendre des chaigeglus de 'amortissement, il y a
des frais de fonctionnement, de redevance ou dedga 'usager doit s’acquitter. De plus les
intrants sont couteux. La plupart des exploitantstnrecours qu’a leur fond propre, étant
donné qu’ils n'ont acces aux credits. On dénombréren deux actifs par exploitation ; dont
70% d’hommes et 30% de femmes. Il s’agit ici des@enes qui travaillent sur les planches
du responsable gu’elles soient de sa famille ownémrées. L'exploitant est compté parmi ces
actifs s’il répond a la définition de l'actif. Lalypart des actifs (78%) travaille de facon
permanente (leur temps d’emploi couvre toute l&€euwte I'activité). Cependant il est a noter
gue seuls 21% de ces actifs sont rémunérés (emeegpeen nature), ce qui démontre le

caractéere informel du secteur.

L’approvisionnement des intrants est assuré praleipent par le marché (par
exemple des boutiques de vente de divers produitesaque des intrants agricoles) et des
projets ou ONGs.

En ce qui concerne I'approvisionnement en mati@ganique, les maraichers utilisent :
les ordures ménageres, le fumier d’élevage (vatieyal, porc, ane, mouton,...), des débris

de récolte.

La proportion de maraichers qui a recours aux seeselocales et sélectionnées est
faible (26%). 33% d’entre eux font usage des dgped de semences et des plants. D’autres

au lieu des semences utilisent directement dessptpy’ils repiquent (15%).

Les engrais chimiques utilisés pour la fertilisatisont : I'urée et le NPK (azote,
phosphore, potassium). Un peu plus de la moitiéo5@es maraichers utilise des produits de

traitements phytosanitaires (poudreux, liquidesisanaux).

1-5. La commercialisation

La production maraichére est presque entierementiuee a des intermédiaires,
environ 85% de la productioffrigure 9) Les produits maraichers connaissent trés peu de

transformation. Aussi la conservation n’est pas pdrtée du producteur.
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Figure 9 : Répartition (en %) de la production vendue sédotype d’acheteur

Le haricot vert constitue la principale productoun passe par les coopératives (44%).
Les maraichers burkinabé sont donc fort peu orgares se trouvent en position de faiblesse
pour négocier les prix. On parle d’asymétrie defirmation dans la mesure ou les acheteurs
disposent de plus d’information sur les prix et t@sx de change (quand ils exportent vers
'Europe ou le Ghana). Les maraichers n'ont pasitm#p de choix notamment quand les
produits sont tres périssables. Dans beaucoup siéesacommercants fournissent aussi les
intrants a crédit en début de campagne. Il s’dgitsad’'une sorte d’intégration verticale dans
laguelle le risque est mieux partagé entre le prtedu et I'acheteur mais place le producteur
dans une situation de dépendance.

Les surplus nets par hectare sont trés variablesedtulture a une autrBigure 10.
Les cultures les plus rentables sont respectivetedmricot vert, la fraise, l'ail et la pomme
de terre. Le succeés du haricot vert est essemtiefie d0 & sa destination (marché européen),
alors que cette culture n'occupe que 3% de la §igemaraichére. Il faut cependant
produire trés tét pour étre sur le marché pendastfétes de fin d’'année. Les fraises
fournissent aussi un revenu élevé par hectare oar gix est lié a une demande
particulierement urbaine et aisée.

Viennent ensuite les cultures de chou, tomate, piree la carotte. Moins rentables
gue les précédentes car elles disposent d'un meaetdité/ement stable.
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L’oignon bulbe est la principale culture maraicheae son marché est relativement vaste et
stable. Les autres cultures maraichéres sont b@nsnrentables. Elles sont généralement
moins périssables ou disposent d’'un marché loehalest Certaines cultures comme le gombo

ont un surplus net négatif car le calcul comptetfaunération de la main d’ceuvre familiale.
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Figure 10: Surplus net du producteur par hectare pour legipales cultures

Lorsqu’on prend le surplus net par hectare poupéges exploitations (sup. <0,1 ha)
les meilleurs résultats sont réalisés sur la fratsea pomme de terre. Ensuite viennent le
piment, la carotte, le poivron et la tomate. Alque les grandes exploitations (sup.> 0,5 ha)

réalisent les meilleurs surplus par hectare shateot et de trés loin la pomme de terre.

2- Définition des variables du modele

2-1. La variable endogéne : Indicateur de performance
Le plus souvent, la performance en agronomie egrirage en rendement de
production. Dans notre étude, nous avons une po@ulgui, en majorité, produit pour
vendre. L'idée d’expliquer la performance éconoreigst d’une importance capitale car elle
constitue I'objectif recherché par le producteur.
Il y a plusieurs formulations possibles de la pemnfance économique d’une activité. Dans

notre cas nous définissons les indicateurs suivants
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-Les indicateurs qui expriment la quantité : le fthiti’affaire qui exprime le montant des
ventes effectuées par le maraicher. Il ne permespeoir si ce dernier est en position
de perte ou de profit. On peut noter aussi lesmeveou bénéfices de I'activité. Il
s’agit du profit (ou perte) que réalise un maraiche cours d’'un exercice. Nous
'obtenons en diminuant des ventes, les charges. dlgarges que nous avons
constatées pour 'ensemble des maraichers somhiatates intrants, le reglement de la
redevance, I'amortissement et les salaires desoyésl

-Les indicateurs qui expriment la qualité : le ravanoyen mensuel (R_MENS) et le
revenu moyen mensuel par unité de surface (R_HAMENS est obtenu en divisant
le revenu du maraicher par la durée d’exploitatsprimée en mois. Il permet de
confronter 'opérateur avec une personne d’'un asgoteur. R_HA est le quotient du
R_MENS par la superficie exploitée en hectare.

Dans notre modele nous essayerons d’expliqueregRe HA.

2-2. Les variables exogénes : les caractéristiques dgdogtations
Une chose est sure « les maraichers n’ont paséesesiperformances économiques et
les conditions d’exploitation des maraichers aukerent ». Cela nous fait penser que la
performance économique n’est gu'une conséquenda destion et des caractéristiques de
'exploitation. Partant de nos hypotheses, les édifiits facteurs de production, de
commercialisation et d’organisation expliquentegenus des maraichers au Burkina. Ainsi

notre modele permettra d’analyser certains facteurs

2-2-1. Les caractéristiques des sites de production

Lorsque nous observons un site maraicher, il asict&isé par une source d’eau, sa
permanence ainsi que la disponibilité des terres.majorité de ces parameétres sont trés
difficiles a quantifier surtout a I'’échelle du mentger. Les variables que nous avons pu définir
dans cette partie sont :

EAUPERM : elle permet de caractériser la présered’@hu au sein du site. Nous
désignons par « permanence de l'eau », le faitlgxeloitant n'a jamais abandonné ses
activités a cause d'une pénurie d’eau. Elle domcdpermettre d’observer une variation
positive de la performance.

SITEPERM : elle exprime le fait que le site soiljturs a 'usage du maraichage depuis

sa mise en service. Nous attendons un effet pdsitdfe facteur.
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SUPERFI : elle exprime la surface totale emblavée lfexploitant au cours d’une
campagne. L'unité que nous avons retenue est &eaadse de la faiblesse des superficies.

Les sources d’eau : Nous les intégrons dans naddela d’analyse. Comme la variable
est qualitative avec plusieurs modalités, nous ofsv transformée en plusieurs autres
variables. Chaque variable désigne la présenceonuda la source d’eau donc elle porte le
nom dans le site. Les variables sont : BARRAGE, BOUWORAGE, PUITRADI (puits
traditionnel), RIVIERE.

2-2-2. Les caractéristiques des maraichers :

Comme dans la plupart des métiers, il faut des @issances (acquis), Nous pensons
gue les mémes conditions seront des atouts ponral@aicher. Par manque d’information,
nous ne pouvons pas analyser leurs connaissanceappart au métier. Cependant d’autres
facteurs vont dans le méme sens. Les facteurs sont

AGE : détermine le nombre d’années de vie du itlaga. Bien que cela n’ait pas de lien
avec le métier, c’est un indicateur d’expérience,nagaturité et de confiance en soi. Nous
attendons donc un effet positif.

PRATIQUE : elle exprime le nombre d’années de puai du maraichage donc
I'expérience de celui-ci dans le métier. Il appai@jique qu’elle soit en faveur du profit.

ALPHA : elle permet de distinguer les sujets quntsanalphabétes des autres. Nous
pensons que c’est un facteur de profit.

OCCUPATION : Elle exprime la difféerence entre legess propriétaires terriens et les
autres (prét, locataire...). Normalement une persoumnexploite sur son terrain doit profiter
plus de son travail.

2-2-3. Les facteurs de production

Le fait de disposer un site favorable au maraichetgene personne qualifiée dans le
domaine ne suffit d’avoir un bon rendement voir Wo&ne performance économique. En
plus de ces éléments, il faut des moyens technigui@sanciers. C’est pour cette raison nous
prévoyons de prendre en compte :

Le mode d’exhaure qui définit le moyen techniquéseét pour mobiliser I'eau. Pour les
mémes raisons que nous avons signalées au nivekudiddinition des sources d’eau plus
haut, chaque variable définit I'absence ou la présedu son « étiquette »: VANNE,
MOTOPOMP (motopompe), POMPEDA (pompe a pédale), NI&N.
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CREDIT : c’est le montant des crédits octroyés araicher ramené au m? de surface
exploitée.

INTRANT : c’est le montant des intrants utiliség pmmaraicher pour la production par
unité de surface exploitée (m2). Les intrants regemt les fertilisants, les produits
phytosanitaires et les semences.

AMORTI : c’est le montant par unité de surface expe par le maraicher, utilisé pour
amortir les équipements utilisés en une année.

REDEV : c’est le montant par unité de surface ex@é par le maraicher, utilisé pour
payer ces frais de redevance.

COMPT : c’est le montant par unité de surface &g dont dispose le maraicher pour
investir dans ces activités (maraichage).

REMUN : c’est le montant de la rémunération paif.act

TAXE : c’est la variable qui permet de qualifies lmaraichers qui payent des taxes et
ceux qui ne le font pas.

NBR_ACTIF : elle définit le nombre d'actifs (persws) qui travaillent dans le
périmetre du maraicher.

ENGRAIS : c’est la variable qui permet de distingles personnes qui font usage
uniquement des engrais chimiques (urée, NPK) digesau

PESTICIDE : elle définit 'usage ou non des pedtsi par le maraicher.

SEMENCES : elle permet de distinguer les maraichoprs utilisent des semences

sélectionnées des autres qui ne font pas usage.

2-2-4. Organisation du site
Comme on aime dire le plus souvent, « I'union laiforce » et surtout en période de

faiblesse. Il y a des moments ou il est souventomamt de se compléter. Cependant les
producteurs de légumes au Burkina Faso sont treésgmmupés. Nous allons donc essayer
d’analyser les effets de I'organisation (interréta maraichers) sur les revenus. Les variables
gue nous pouvons utilisées a cet effet sont :

INDIVIDUEL : elle permet d’'observer la différencentee le maraicher qui exploite
individuellement son périmetre et celui qui estdan groupement ou coopérative.

SITEENCA : détermine une distinction entre le mamar qui profite des conseils d'un
encadreur et celui qui ne bénéficie pas.

SITEASSIS : a la différence de précédente variablee permet de distinguer le

maraicher que recoit de I'aide technique et/ourfaiare et celui ne le recoit pas.
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DIVERSI : elle définit le nombre de cultures pradpar le maraicher. Elle est introduit

dans

le modeéle pour

exprimer en partie le

théme lde journée du paysan

2009 Qiversification de la production agro-sylvo-pasttgaau Burkina Faso : alternatives

pour la sécurisation des revenus des productewauwudans un contexte de crise

La planification : En matiere de planification, isoavons des variables qui expriment la

proportion de la superficie totale emblavée powageie type de culture (Ol_BULB (oignon
bulbes), Ol _FEUIL (oignon feuilles), TOMAT (tomatefHOU, AUB_LOC (aubergine
locale)). Le choix de ces cultures se justifie fiamportance de leur couverture parcellaire
(figurel). La durée de I'exploitation (DUREE) et les saisafexploitation (EXPLOI) sont

aussi des variables qui font preuve de planificatiais cette fois dans le temps.

2-2-5. La commercialisation :

Elle tres déterminant pour le maraicher. Les légusant la plupart trées sensible a

I'écoulement du temps. Ce sont des produits tréisgables. De plus la conservation est tres

couteuse. De ce fait, il est mieux de les vendut juste apres la récolte. Nous proposons

dans cette partie les variables suivantes :

DISTANCE : c’est la variable qui exprime la distanen Km entre le site de production

du maraicher et le lieu de vente des produits.

PRIX : elle exprime la valeur monétaire par uniéggpabids (Kg) de production vendue.

PROD_VEND : elle exprime la masse de la producgonKg que le maraicher a pu

écouler par unité de surface exploitée (m2).

Tableau 1: Définitions des variables étudiées

variables définition hypothése
1 AGE Le nombre d’années de vie du maraicher (ans) Positif
2 ALPHA Prend 1 si le maraicher est au moins alphabétisindh Positif
3 PRATIQUE Le nombre d’années de pratique du maraichage (ans) Positif
4 NBR_ACTIF Le nombre de personnes qui travaillent avec le iciaea (personnes) | Positif
5 OCCUPATION Prend 1 si le maraicher est propriétaire du ter@sinon Positif
6 BARRAGE Prend 1 si la source d’eau est un barrage, 0 sinon Positif
7 FORAGE Prend 1 si la source d’eau est un forage, 0 sinon Positif
8 PUITRADI Prend 1 si la source d’eau est un puits traditibrthsinon Positif
9 RIVIERE Prend 1 si la source d’eau est une riviére, 0 sinon Positif
10 BOULI Prend 1 si la source d’eau est un bouli, 0 sinon Positif
11 VANNE Prend 1 si le mode d’exhaure se fait par vann@dhs Positif
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12 MOTOPOMP Prend 1 si le mode d’exhaure se fait par motopo@s@on Positif
13 POMPEDA Prend 1 si le mode d’exhaure se fait par pompedalpg0 sinon Positif
14 MANUEL Prend 1 si le mode d’exhaure se fait par puisageugia0O sinon Positif
15 TAXE Prend 1 si le maraicher paye des taxes, 0 sinon Positif
15 EAUPERM Prend 1 si le manque d'eau n'est pas a l'originel'deandon des Positif
périmétres, 0 sinon

16 SITEPERM Prend 1 si le site est disponible & tout momesinon Positif
17 DUREE Le nombre de mois par an d’'activités maraichersgmo Positif
18 EXPLOI Prend 1 si I'exploitation fonctionne sur une sajsdsi les deux Positif
19 INDIVDUEL Prend 1 si le maraicher ne coopére pas avec s&s painon Négatif
20 SITEENCA Prend 1 si le site est encadré, 0 sinon Positif
21 SITEASSIS Prend 1 si le site est assisté, 0 sinon Positif
22 DIVERSI Le nombre de types de culture produits Positif
23 SUPERFI La superficie totale en hectare exploitée (m?) Positif
24 DISTANCE La distance entre le périmétre et le lieu de vent&m Négatif
25 ENGRAIS Prend 1 si I'exploitant utilise 100% d’engrais cigore, 0 sinon Positif
26 PESTICIDE Prend 1 si I'exploitant utilise des pesticides dgues, 0 sinon Positif
27 SEMENCES Prend 1 si les semences sont sélectionnées, 0 sinon Positif
28 CREDIT Le montant des crédits parf miexploitation (FCFA/m?) Positif
30 COMPT Le montant au comptant du maraicher padiexploitation (FCFA/m?) | Positif
31 INTRANT Le montant des intrants par miexploitation (FCFA/m?) Positif
32 AMORTI Les amortissements des équipements utilisés p&F@FA/m?) Positif
33 REDEV La redevance payée par le maraicher pafR@FA/m?) Positif
34 REMUN La rémunération moyenne par actif (FCFA/actif) Positif
35 0l_BULB Le pourcentage de la superficie d’oignon bulbe (%) Positif
36 Ol_FEUIL Le pourcentage de la superficie d’oignon feuilld (% Positif
37 TOMAT Le pourcentage de la superficie de tomate (%) Positif
38 CHOU Le pourcentage de la superficie de chou (%) Positif
39 AUB_LOC Le pourcentage de la superficie d'aubergine lo(le Positif
40 PROD_VENDU | Le poids de la production vendue par unité de sarfag/m?) Positif
41 PRIX Le prix moyen de la production par unité de polISKA/kg) Positif
42 R_MENS Le revenu moyen mensuel (FCFA/KQ) -

43 R_HA Le revenu moyen mensuel par hectare (FCFA/Kg/ha) -

Remarque Le positif (ou négati) signifie que les valeurs de la variabd®igmentent
(diminuenj dans le méme sens que les revenus mensuelsleBotariables qualitatives, cela
aussi explique la présence ou non présence d’'umditmn qui augmente ou diminue avec les

revenus mensuels.
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3- Analyse des performances économiques des maraichers

3-1. La sélection des variables

3-1-1. Présentation des données
Chaque individu de notre échantillon est caraciépar quarante un (41) variables

explicatives. Nous voulons expliquer la performagcenomique du maraicher (PEM) par
rapport a ces variables. Or nous remarquons que lesuindividus tirés ne disposent pas
toutes les informations par rapport a ces varialitesir se passer de ces lacunes, nous avons
supprimés les individus a information incompletéefiectif est alors passé de 885 a 835
maraichers. De plus nous avons remarqué que lebtioms d’exploitation des femmes et des
hommes sont largement différentédsfiexe Y. De ce fait nous supposons que I'approche par
genre est encore plus certaine pour atteindre haotreCependant nous n’analyserons ici que
les données des hommes maraichers. Leur majo#ité%j dans le pays explique aussi notre
choix. L'effectif est tres grand par rapport au twende variables. De ce fait le probleme

admettrait une solution unique si les variableg saépendantes.

3-1-2. Détection des cas de colinéarité
L’idéal pour nous serait d'utiliser toutes les wahles exogenes gue nous avons

définies simultanément pour expliquer la PEM. Smalet notre souci est que les variables
soient indépendantes pour assurer la qualité desngéres que nous estimons. C’est pour

ameéliorer les résultats de notre étude que noussamavisagé cette étude.

Test de Klein Nous avons effectué une régression ou toutevdeables explicatives ci
dessus définies (quarante un au total) font padiesnodele. Nous avons constaté que le
coefficient de détermination R2 vaut 0,36. Or iistx des variables explicatives dont les
carrés de leurs coefficients de corrélation r2 dépat R2 comme le montre le tableau ci-
dessous.

Tableau 2: les variables interactives

X r r2 Y
PUITRADI -0,6701 0,449 BARRAGE
MANUEL -0,7151 0,5114 MOTOPOMP
INTRANT (FCFA/m2) 0,9876 0,9753 COMPT (FCFA/m?)
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Cette situation montre bien que notre modele caores situations de colinéarité. Les
variables BARRAGE, PUITRADI, COMPT, INTRANT, MANUELMOTOPOMP ne sont
pas indépendantes dans le modele.

Test de multicolinéarité Lorsque nous observons les VIF du méme modeétessort toutes

gue toutes les variables relatives a la sourcaudd¢@u mode d’exhaure sont trés corrélées. |l
est de méme pour INTRANT et COMPTTableau 3) Ce test confirme les résultats
précédents.

Tableau 3: VIF (Facteur d’inflation de la variance) pluseg

BARRAGE 0,992 125
FORAGE 0,94 17
PUITRADI 0,993 143
RIVIERE 0,986 71
BOULI 0,719 4

VANNE 0,915 12
MOTOPOMP 0,958 24
POMPEDA 0,842 6

MANUEL 0,969 32
COMPT (FCFA/m?) 0,984 62
INTRANT (FCFA/m?) 0,984 62
AMORTI (FCFA/m?) 0,52 2

3-1-3. Sélection des variables :

Il existe plusieurs méthodes pour traiter un casalinéarité dans une opération de
régression. Seulement il nest pas aisé d’arriver r@sultats qui en dérivent. Notre objectif
étant de décrire les performances économiques desahers, il serait une erreur pour nous
de vouloir appliquer des algorithmes de sélectitelfes que la sélection ascendante
(« forward selection »), I'élimination descendaifiebackward selection ») ou la sélection
progressive. Pour cette raison nos modeéles integuere variable de source d'eau
(BARRAGE, PUITRADI, RIVIERE), une variable de mod&xhaure {ableau 4. Les autres
sources d’eau sont moins importantes (utilisées)choix du mode d’exhaure dépend de la
source d’eau et de leur corrélation par rapport autxes variables. Par exemple bien que le
puisage manuel est trés bien utilisé au niveaupdds traditionnels, nous ne pouvons pas
construire un modéle ou il y a PUITRADI et MANUELcause de la colinéarité. D’autres
variables ont été retirées afin de limiter les \dés autres. Il s’agit de TAXE, EXPLOI,
COMPT.
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Tableau 4: les différents modéles de régression

Modéles Source d'eau Mode d'exhaure
M1 BARRAGE VANNE

M2 BARRAGE MOTOPOMP
M3 BARRAGE MANUEL

M4 BARRAGE POMPEDA

M5 PUITRADI POMPEDA

M6 PUITRADI MOTOPOMP
M7 RIVIERE MOTOPOMP
M8 RIVIERE POMPEDA

M9 RIVIERE MANUEL

Notre étude se basera que sur ces neuf (09) mogeiesxpriment les systemes les
mieux connus en matiére d’hydraulique des périmétmaraichers. Chaque modéle explique

le R_HA par une trentaine des variables explicative

3-2. Les résultats des régressions linéaires midisp
Nous avons régressé les données des 650 individuans les modeles ci dessus

définis. Ces modéles sont constitués chacun déet(80) variables explicatives. Disons que
les résultats ne confirment pas toutes les hypethéableau 5. Seulement la moitié des
coefficients confirment les hypothéses que nousnsvposées. Les coefficients de
détermination sont apparemment faibles (R2=0,36R&t ajusté=0,33) et suffisamment
invariables d’'un modele a un autre (variable auliénile prés). Cependant R2? est
qualitativement significatif dans chacun des moslé&a probabilité critique (p- value) tend
vers zéro. En d’autres termes le statistique F reaiqie le coefficient de détermination dans
chaque modéle est tres significatif. D’apres lgidéture économétrique, ce résultat n’est pas
surprenant car la faible valeur du coefficient é¢edmination (R?) est un résultat attendu en
économétrie. Des auteurs comme Sangaa €008), Tougma eal (2008) ont trouvés le
méme ordre de qualité d’'ajustement. Il faut aussemque tous les coefficients ne sont pas
significatifs (Annexe 8§ Mais cela ne présente pas une contrainte psurdeclusions de nos

travaux.
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Tableau 5: Les résultats des régressions

Variable Résultat Hypothese
AGE (années) Négatif Infirmé
ALPHA Positif Confirmé
PRATIQUE (années) Positif Confirmé
NBR_ACTIF (personnes) Négatif Infirmé
OCCUPATION Négatif Infirmé
SOURCE D'EAU X X

MODE D'EXHAURE X X
EAUPERM Positif Confirmé
SITEPERM Positif Confirmé
DUREE (mois) Négatif Infirmé
INDIVIDUEL Positif Infirmé
SITEENCA Négatif Infirmé
DIVERSI Négatif Infirmé
DISTANCE (Km) Négatif Confirmé
ENGRAIS Négatif Infirmé
PESTICIDE Négatif Infirmé
SEMENCES Positif Confirmé
CREDIT (FCFA/m2) Positif Confirmé
INTRANT (FCFA/m?) Négatif Infirmé
AMORTI (FCFA/m?) Négatif Infirmé
REDEV (FCFA/m?) Négatif Infirmé
REMUN (FCFA/actif) Négatif Infirmé
SUPERFI (m2) Positif Confirmé
Ol_BULB (%) Positif Confirmé
Ol_FEUIL (%) Positif Confirmé
TOMAT (%) Positif Confirmé
CHOU (%) Positif Confirmé
AUB_LOC (%) Positif Confirmé
PRIX (FCFA/KQ) Positif Confirmé
PROD_VEND (Kg/m2) Positif Confirmé

X : le résultat est fonction du type de source d'ea du mode d’exhaure

3-3. Interprétation et discussions des résultats

L'age

L’age est un facteur qui influence négativementlsurevenu mensuel du maraicher

par unité de surface. Ce résultat s’explique pdaitleque les travaux de production dans le
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contexte burkinabé sont pénibles si bien que lesxvin'arrivent pas a supporter. Or les
personnes agées bénéficient généralement des gpénidsetres. lls n'arrivent donc pas a
maitriser tous les facteurs de productions. En pdgsvieux s’adaptent difficilement aux
nouveaux contextes de la filiere. Surtout lorsgs'dgit d’adopter de nouvelles technologies

(semences, intrants,...) les vieux restent non prtan
La formation

Lorsque le maraicher est au moins alphabétisé, sil @é&onomiquement plus
performant. La formation cultive chez le maraichee vertu d’adaptation aux réalités de la
filiere. Cela les pousse a produire des spéculatimonomiquement rentables (Tougmalgt
2008) et non traditionnellement produites pourdeutilités. Cela confirme I'effet du facteur
précédent car les maraichers les plus agés n'eneyda chance d’étre alphabétisés comme la

plupart des jeunes.
Le nombre d’années de pratique du maraichage

L’expérience dans le maraichage est un facteutippsur I'accroissement du revenu
du maraicher par unité de surface cultivée. Catteffexplique par le fait qu’'au cours du
temps, le maraicher arrive a détecter les probléqmé&krencontre. Il tient de plus en plus de
rigueur dans ces opérations afin de pouvoir sioffie bons résultats. Le probleme des
maraichers le plus médiatisé est la mévente. Sggiar de I'écoulement de sa production est
un effet positif, il est encore plus positif de pour planifier pour proposer de produits les
mieux vendus au moment les plus sensibles. C’esteleret qu’on découvre en se

professionnalisant.
Le nombre d’actifs employés

Les activités maraichéres sont tres pénibles sn lgjge certains exploitants se
permettent d’engager des actifs. Ces derniers aunt @ttributions d’assurer certains services
dans I'exploitation. Paradoxalement a ce que I'pahsait I'accroissement du nombre de
travailleurs dans I'exploitation ne donnent pas lgEeune augmentation du R_HA mais plutét
contribue a I'amoindrir. Nous sommes convaincus gutravail est incontournable pour la
rentabilité d’'une exploitation de production deguées. Mais ce résultat fait état que le
travail a un codt dont il faut analyser les risqaadonction des moyens (rentabilité). De plus
lorsque les employés d’'un maraicher sont en noinnipertant, la plupart vient de sa famille.

Or ces derniers ne sont pas trés engagés comrealdes.
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Le titre d’occupation des terres

Lorsque le périmétre est une propriété de I'exphdison R_HA a tendance a étre plus
faible. Ce résultat s’explique par le fait que laraicher propriétaire n’est pas le plus souvent
engagé dans l'activité comme celui qui est locatair préteur. Aussi remarque t- on que les
propriétaires terriens sont le plus souvent faesrien superficie. Comme ils ne veulent pas
partager leurs propriétés avec des eéventuels gsseils sont obligés d’emblaver de vastes
surfaces qu’ils n'arrivent pas le plus souventsueer I'entretien. Ce qui réduit leur profit par
unité de surface. Il faut ajouter que les vieuxtdamplupart des maraichers qui détiennent ce

titre. D’ou cela réconforte aussi I'explication ¢k résultat.
La source d’eau
Rappelons que chaque modeéle est défini par uneesdigau bien spécifique.

Les modéles M1, M2, M3 et M4 définissent l'influend’'un barrage sur la
performance économique du maraicher. Le résultatrgpus avons trouve est celui attendu :
lorsque la source d’eau est un barrage, le manaediglus performant. Cependant le barrage
est encore significativement déterminant lorsquentale d’exhaure adopté se fait a l'aide
d’'une pompe a pédale (M4). Lorsque le barrage sstc@ a I'exhaure manuelle dans un
systeme d’exploitation (M3), son impact positif $arrevenu mensuel par unité de surface

devient moins important.

Le puits traditionnel est la source d’eau la pltissée. Cependant nos modeles (M5,
M6) prouvent que lorsque la source d’eau utilisée wn puits traditionnel, son revenu
mensuel par unité de surface diminue. Le résustapkeis négatif lorsque I'eau est mobilisée
par une motopompe (M6) que lorsqu’elle est faite yp@@ pompe a pédale (M5). Nous ne
pouvons pas analyser le cas ou le mode d’exhatite paisage manuel a cause du probleme

de colinéarité.

L'utilisation d’'une riviere comme source d’eau adimiie aussi a augmenter le revenu
mensuel du maraicher par unité de surface (M7, M®). Si la mobilisation de I'eau de sa
source se fait & I'aide d’'une motopompe, l'utilisatdu cours d’eau est plus bénéfique (M7).
Par contre si I'exhaure se fait manuellement (M3npact de la riviere sur le R_HA

s’amenuise.
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Figure 11: Variation des coefficients de régression descasud’eau en fonction des modéles

L’analyse de I'impact des sources d’eau nous pedeetonclure que le barrage est la
source d’eau la plus favorable pour les travauxambers. Quand aux puits traditionnels ils
ne sont pas économiques. Cependant le choix dritaesd’eau n’est pas une donnée pour le

cultivateur de légumes.
Le mode d’exhaure

Lorsque le moyen d’exhaure du maraicher est uneevgpropre au barrage), il
contribue positivement a la PEM (M1). Les maraishgui utilisent ce moyen d’exhaure sont

dans les périmétres aménageés.

Quand I'exhaure se fait a l'aide d’'une motopompaysin’avons pas pu avoir une
conclusion. Le signe du coefficient de régressiartigl de MOTOPOMP est positif pour les
modeéles M2 et M7 et négatif pour le modéle M6. Qeeast sure, le signe de la corrélation
entre les variables MOTOPOMP et R_HA est positifo40. Ce qui veut dire que la
motopompe est un facteur de croissance du rendetsenbmique du maraicher. Lorsque la
motopompe est le moyen pour mobiliser I'eau d’ua@re (M7), elle favorise beaucoup plus
au maraicher que lorsqu’elle pompe I'eau d’un lgEr@2).

La pompe a pédale a un impact positif sur la relitgéaléconomique du maraicher. La
rentabilité économique de la pompe a pédale eshmaldorsque la source d’eau est un puits

traditionnel (M5) que lorsqu’elle est un cours die@M8) et maximal quand elle est un
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barrage (M4). En effet lorsque le niveau de I'eaula source est plus bas, les efforts pour
aspirer I'eau deviennent importants. Or le niveau’dau dans les puits varie sensiblement
pour étre a un niveau critique vers la fin de lampagne (fin de la saison séche). Le maraicher
qui exerce ces fonctions ne tient compte que Igiphpmie des plants pour les arroser et non

pas de leurs besoins.

Lorsque le niveau d’équipement du maraicher est fable, il est obligé de puiser
'eau manuellement pour combler aux besoins destqldNos modeéles traduisent que le
puisage manuel n’a pas un impact positif sur leleement. Il est moins économique lorsque la
source d’eau est une riviere que si elle est urapa. Ceci confirme notre idée si dessus
selon laquelle la fatigue n’encourage pas le maesic’apporter la dose demandée par les
cultures. En effet le niveau d’eau d’une rivieraésba treés sensiblement plus que celui d’'un

barrage au cours du temps.
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Figure 12: Variation des coefficients de régression du mo@sltiure en fonction des modeéles

Le moyen d’exhaure le plus adéquat pour le margiehast la pompe a pédale.
Quelgue soit la source d'eau, c’est le moyen les glaonomique. Son utilisation permet
d’éviter les charges de fonctionnement et autressta

La disponibilité en eau et du site

Lorsque I'eau est disponible dans le site comnuekire I'exploitant, elle contribue a
rentabiliser son activité. Aussi lorsque le site egloité permanemment, il est un facteur

significativement (au seuil de 1%) positif pourreraicher. Cependant signalons le que
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limpact d’étre sur un site permanant est plus leail que de disposer la quantité de I'eau
nécessaire pour son activité. Comme I'a suggéré&®®¢2005) les producteurs ont tendances
a gaspiller I'eau lorsqu’ils en disposent en quéanfar contre si le site de production est bien
maitriser par les producteurs, leurs relations glarent au fil du temps si bien que les

contraintes et les atouts de chaque phase déele fdont mis en évidence.
La durée de la campagne

Le revenu mensuel par unité de surface du maradih@nue avec le nombre de mois
de sa campagne. Ce résultat dépend essentielledeemteux raisons. D’une part, les
rendements des cultures maraichéres sont influepads les variations des facteurs
climatigues. D’autre part la taille de I'exploitat varie d’'une période a une autre. Elle
diminue généralement en saison pluvieuse a causéraaux de la production céréaliere.

Une partie de la superficie peut rester non exgéotendant un certain temps.
L’'organisation des maraichers

Comme nous l'avons signalé plus haut, la forme géiarsation la plus connue est
I'exploitation individuelle (86,9% des sites). Caaitement a ce que l'on pensait, gérer
individuellement son périmetre influence positivemet significativement sur le revenu du
maraicher. Nous pouvons dire que les statuts dmgogments et des coopératives ne sont pas
totalement favorables pour le maraichage. Génémlentous les exploitants du groupe
produisent la méme chose. Or ils n’ont pas desemtions avec les clients. Cette situation ne

sécurise pas la commercialisation des produits.
L’encadrement des sites

L’appui conseil des structures (MAHRH, ONG,...) n'g&ts un facteur positif pour
rentabiliser I'activité de maraichage. Cela estad(fait que les maraichers qui bénéficient le
plus souvent ces appuis se trouvent dans des n@sedéfavorisées pour I'activité (manque
d’eau, difficulté d’acces aux terres, sols pauvres,Aussi ce résultat laisse croire que les
conseils ne sont pas bien adaptés aux réalitésladatissi s'ajoute le non respect de certains
conseils qui ont été apportés.

La diversification des produits

Rappelons-le que nous mesurons la diversificatesyptoduits par le nombre de types
de culture plantés ou semés par le maraicher. ldanhge la diversification des produits sur le
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R_HA n’est pas positif pour I'exploitant. Or 'urkes trois principales méthodes de la gestion
des risques selon Eldin (1989) est la disperdid@me si la polyculture n’est un moyen

d’assurer la croissance des revenus, elle permietsdscuriser par la protection de la qualité
des sols et la proposition de divers prodistte stratégie vise une dispersion du risque iste pr
et limiter les pertes de revenu (Ouédraogo, 20D8Rut donc encourager les producteurs a
produire non pas une grande multitude de produdgs m2 a 3 spéculations en méme temps

seulement surtout dans les localités trés spéesiqu
La distance du site au marché

Il est logique que le producteur qui arrive a éeoskes produits au champ, ait un bon
rendement économique. Notre étude le confirme drgsificativement (seuil de 1%.). Ce
résultat s’explique par le fait que les charges doninuées des frais de transport. Mais aussi
I'aspect des produits ne subit presque pas de ehaagf si le client n’est pas loin. Lorsque le
maraicher vend sa production au bord du champ ¢onemence a récolter qu’a l'arrivée d’un
client. Si le marché n’est pas loin du champ, satégie est de s’assurer I'écoulement des
produits récoltés en ravitaillant le marché a pstguantités. Cependant lorsque le producteur
se déplace vers un marché lointain, il est souobligé de brader pour ne pas tout perdre car

les légumes sont trés périssables.
Les engrais chimiques et les pesticides

Presque tous les producteurs des légumes amerdentlerimétres a l'aide d’engrais
chimique. Dans notre modéle il se trouve que loeslg maraicher utilise 100% d’engrais
chimique et/ou des pesticides, il n’est pas perémtmLa notion de fertilité physique du sol,
dépendant non seulement de sa composition grantrigoe mais aussi de l'activité
biologique interne, s'affirme clairement. Des lans,a compris scientifiquement l'importance
traditionnellement attachée a I'humus (Romeiro9)19Be plus les engrais utilisés ne sont des
formulations recommandées pour les cultures mageesh(Tougma ail, 2008). Quand aux
pesticides, ils n'utilisent que ce qu’ils trouveBeaucoup utilisent les produits phytosanitaires
du coton. Aussi la plupart des producteurs n'ors Egu une formation sur les techniques
d’'usages de ces produits. A cela s’ajoutent leblpnees environnementaux dont engendrent
ces produits.

L'utilisation des semences sélectionnées
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L'utilisation des semences sélectionnées est aueager. Lorsque le maraicher utilise
des semences sélectionnées, son économie (R_HMA)eabg Les semences sélectionnées
permettent aux producteurs d’améliorer leurs reradgmde production. De plus I'utilisation
des semences sélectionnées donne des produits itleurseaspects physiques que les

produits artisanaux.
Les crédits

Lorsque le montant du crédit recu par le maraigia@runité de surface augmente, sa
capacité a rentabiliser son exploitation augmelki@&ne si le résultat n'est pas significatif,
tous les modeles trouvent la méme conclusion. Gelteé démontre que les maraichers ont
besoin de moyens financiers pour étre plus conifigétkussi il prouve que ces derniers sont

pauvres si bien gu’ils n’arrivent pas a supporesrftais d’exploitation.
Les charges d’exploitation

Les charges d’exploitations que nous avons anayseet le montant des intrants, les
frais d’amortissement, les frais de redevance etdaunération des employés. L'analyse que

nous avons réalisée permet de confirmer que loréegieharges augmentent, les revenus

diminuent.
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Figure 13: variations des coefficients de régressions diéérdntes charges
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Ces résultats sont opposés a nos hypotheses. agiscpeurs fertilisent leurs sols avec
des engrais de synthése majoritairement. Or cébstants sont plus couteux mais favorables
lorsqu’ils sont couplés avec les fumures organiqgéapres la DGPSA (2004), le prix des
engrais a connu ces derniéres années une augroprgatiérale. De plus le NPK et I'Urée ne
sont pas des engrais adaptés au maraichage. &gssemences sont tres cheres. Or 'unité
d’achat est 'emballage qui les contient. Le mdraicachéte le plus souvent une quantité qui

dépasse ses besoins.

Le maraicher ne s’équipe pas en tenant compteidendions de son périmetre. Or la
technologie agricole est tres colteuse. Par exelypiésation d’'une motopompe peut étre
catastrophique pour le maraicher si la taille de emploitation est trés réduite. De fait le

maraicher sera plus en sécurité lorsqu'’il utilisentatériel acquis collectivement.

Les maraichers qui payent des redevances treseSlew@ent le cours de leurs revenus
se plier a cause de la mauvaise gestion des péesneC’est un probléme gue les exploitants
des périmétres irrigués ne cessent jamais de mugldr mauvaise gestion des périmeétres.

Ces résultats sont économiquement valables cavarables interviennent dans le
codt de la production. Dans le contexte du Burkiaso, il est de bon sens de chercher a
minimiser le colt de la production pour deux rassoRremierement, le probleme de
minimisation des colts est indépendant de la streailu marché de I'output. En d’autres
termes, que le producteur soit un monopole ou tihgeeysan opérant dans un environnement
concurrentiel, le probléeme de minimisation des saggt toujours le mém&euxiémement
dans la production agricole, un grand nombre dex@inénes qui ne sont pas toujours maitrisés
par le producteur comme la pluviométrie, la légiska fonciére, les prix, peuvent affecter la
production (Varian, 1998).

La superficie emblavée

La taille de I'exploitation est un facteur signdiocvement positif sur le R_HA.
Seulement comme nous l'avons marqué plus haut jartgéades exploitations varie entre
0,005 et 0,25 ha. Méme si les rendements sont dhles, la quantité de production reste
faible. Lorsque la superficie est faible, les cleargar unité de surface tendrons a étre trés

élevées.

Le pourcentage de la superficie par culture

Page 52



Les performances économiques des maraichers aurBufaso : Régression linéaire

Les spéculations maraicheres sont tres diversifie@sfluence des proportions de
surfaces exploitées pour chaque type de cultursigrsficativement positive sur le R_HA. Le
degré d’influence dépend du type de culture. Logsigumajorité de la surface exploitée est
utilisée pour la production d’oignon feuilles, l@nitation est plus performante. Mais lorsque
la surface emblavée pour la culture d’oignon estartante sa performance est moindre. Ces
résultats montrent que les cultures les moinsv@dtsont les plus rentables. Les cultivateurs
produisent ce qu’ils peuvent conserver ou se toasdr au pays que ce qui leur rapportent
plus. De plus la majorité des producteurs n'ontnegs de formation sur leur activité. Dans
une zone donnée, les producteurs maraichers odartea a pratiquer majoritairement les

mémes spéculations avec pratiquement les mémexipérile semis (Ouédraogo, 2008).

L’'oignon bulbe est ce qui est mieux conservé. Lmd® est produit pour son
rendement mais aussi parce qu'il est beaucoup cocmtisé dans la sous région. Par contre
son prix se dégrade tres fortement en temps de podduction. Les autres produits donnent
bien a cause de leur faibles productions. lls s$@&% peu produits a cause de l'ignorance de

leurs productions d’une part mais et de leur faildlemandes demande d’autre part.
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Figure 14: variation des coefficients de régression desioes principales

Le prix moyen
Le revenu mensuel des maraichers par unité decsuglagmente lorsque le prix par

unité de masse augmente. Or pour avoir un prixéélievsa production par unité de surface, il
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faut produire des cultures qui sont les mieux consraksés et de bonnes qualités. Nous
pensons que pour arriver il faut une organisatomale des producteurs. Mais les maraichers
n’'ont pas cette vision ; ils produisent que ceajbeaucoup rapporté I'année derniére. De plus
la commercialisation est entierement libéralis&evéndent a des intermédiaires qui prennent
'essentiel des marges (Sanfoagt 2008). Cela revient a I'Etat de les suivre surans la
commercialisation de leurs produits.

La production vendue

Lorsque le rendement de la production vendue p#é ae surface augmente, la PEM
augmente. Cela est logique que le meilleur en cawialisation soit assez performant méme
si le prix proposé n’est pas tres élevé. Dans éorie économique, on reconnait dans la
plupart des cas ou plus le prix est bas, les agtet@emandent plus de produits. Or les
intéréts croissent avec le prix et la demande. fiat King depuis le XVlléeme siécle avait
déja remarqué que la variation des prix des prediiinentaires sur les marchés proches des
centres de production est toujours et de senssavecelle de quantités. Il est donc nécessaire
de faire une analyse opérationnelle afin de parvénine solution optimum. Mais aussi la

conservation des produits pourra permettre de eelewniveau de prix et la quantité vendue.
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RECOMMANDATIONS

En se basant sur les résultats de la présente, éugle proposons les actions suivantes

afin d’accroitre les revenus des maraichers.

Mettre a la disposition des producteurs des miédits (surtout en nature matériel).
Lorsque les crédits sont fournis en piéces sonaaitedébuchantes, les bénéficiaires peuvent
les exploiter pour d’autres fins. L’état et lesustures d’appui peuvent mettre a la disposition
des maraichers des pompes a pédales, des engmigratiuits phytosanitaires ainsi que des

semences améliorées. Un cadre juridique est néaepsar la réussite de cette opération.

Réaliser des points d’eau et surtout des barrages goutenir les producteurs. Il est
aussi nécessaire d'assurer la vie des barragetmmsisEn effet les activités maraichéres
s’établissent de plus en plus sur les berges deweasnges. Ce qui accélere le phénomeéne
d’ensablement. A l'aide des techniques de conservates sols telles que les diguettes en

terre compactée, on pourra atténuer la vitessede thargée, donc de I'ensablement.

Assurer la formation en techniques agronomique®sudes plus jeunes et en gestion.
Dans sa politique de création d’emploi, I'Etat bngdbé doit mettre en ceuvre des modules de
formation spécifiqgues pour le maraichage qui estaliliement une source de développement
local. Ces formations doivent faire comprendre béméficiaires la complexité du maraichage

ainsi que les directives a suivre pour étre cortipés.

Assurer la lutte contre les insectes et les ravagdRour cela il faut proposer aux
maraichers des produits efficaces contre ces pesadioutes les mesures de sécurité doivent
étre prises pour protéger les personnes et lewsoanements. Il faut encourager les

cultivateurs a utiliser des fertilisants a moindodéit tels que les fumures organiques.

hY

Encourager les producteurs a s’associer. |l esess@ire de trouver des formes
d’associations convenables au maraichage. C’edbake pour trouver des circuits de

distribution trés stables.

Nous recommandons aussi que des études soient sremérepermettre au producteur
de savoir en fonction de la taille de leur parceliele leur source d’eau, de savoir lesquels

moyens techniques, financiéres et humaines, saetseaires pour obtenir un profit optimum.
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CONCLUSION GENERALE

L’analyse économique des résultats des enquétem d3GPSA prouvent que le
maraichage contribue significativement a I'économdie Burkina Faso. Cependant les
producteurs ne profitent pas au mieux leur activif@pproche descriptive de cette méme
banque de données montre combien les productenir$asssés « a qui peut se sauver ». Trés
peu sont ceux qui bénéficient de crédits ou d'tmsi®. Néanmoins ils démontrent leur
vocation a l'aide des moyens qu’ils ont. C’estd&gson pour laquelle plusieurs d’entre eux
puisent I'eau a la main. Malgré qu’ils soient lass eux-mémes, les maraichers sont tres peu

organisés en groupements et coopératives.

De I'analyse des performances économiques, il regs®e le maraicher a besoin des
connaissances pour mieux profiter de son actilzéédisponibilité des ressources (terre, eau
et finances) sont aussi nécessaires. Toute faifluence de ces ressources sur les bénéfices
de I'exploitant dépend de leur origine. En matideesource d’eau, la performance est plus
élevée s'il s'agit d'un barrage que lorsqu’il esuree riviere. Par contre I'usage des puits
traditionnels affecte négativement les revenus.nQada terre, il faut une vaste surface pour
avoir un revenu mensuel par unité de surface famt@t. Les modeles de production

réagissent positivement lorsque les crédits augenént

L’étude démontre aussi que l'exploitation est écoiguement rentable lorsque la
technologie de production s’améliore. En effet dge d’'une pompe a pédale ou d'une
motopompe est économiquement satisfaisant. Pareclethaure a la main n’est qu’un effort

perdant. L'utilisation aussi des semences sélenéies donne de bons résultats.

Cette étude révele que les travaux du maraichagepgaibles. La vieillesse ne va pas
de pair avec la rentabilité. De méme la dispersies tdches n’est pas non plus une solution
economique. Dans le méme ordre d’idée, c’est I'gageent du maraicher qui détermine ces
résultats mais non pas parce qu'il dispose dessdilei proprieté. Aussi les groupements et les
coopératives sont le plus souvent mal gérés, rgam laquelle les maraichers se sentent
mieux lorsqu’ils évoluent individuellement. L'encadhent par les structures d’appui est

surtout au profit des sites vulnérables de telteesgue leur impact est négatif sur les revenus.

L’étude interpelle aussi de jauger les colts delyetion en fonction de la taille et de

la source d’eau de I'exploitation. Le maraichernt @alopter une technologie qui minimise les
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colts et maximise la production. L'utilisation demgrais uniqguement n’affecte pas

positivement au revenu.

La performance de I'exploitation est grande lorsdmemajorité du périmétre est
utilisée pour les spéculations les moins cultivéd2s. plus la monoculture assure plus de
revenu que la polyculture. Cependant la sécurisaties revenus n’est pas assurée que

lorsqu’on diversifie la production.

En ouverture, nous pensons qu’il est nécessaieeBGPSA de mettre en place une
base de données relationnelle afin de facilitéplfesation de ces données. Nous pensons qu'il
est important de donnée la limite inférieure pdaied pour étre considéré comme maraicher.
La DGPA doit intégrer dans leur méthode d’enquéte uariable qui permet de mesurer

'autoconsommation. Cela permettra d’estimer lasgseréelles.
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Annexe 1: Description de la méthode des moindres carrées

Lorsque nous avons une populationnd@dividus qui sont caractérisés parl (ou n>p+1)
variables c'est-a-dire que ieme individu est caractérisé par, (i, %i,..., %i), le modéle
lineaire  qui expligue la variable Y en fonction des variables X;
S'écrit :y; = fp + Fyxy; + foxa + o+ Foxy+u; =1, 2,0 (2)

Ou po, p1. P, -...pp sont les coefficients de régressionsieterreur ou résidus commise par
I'ajustement.

La détermination du modeéle est de déterminer lefficeents de régressighy, f1, fo, -..,Pp.
La méthode des moindres carrées (MMC) permet drudés ce probleme. Il se base sur le
principe de la minimisation de la somme des résidus

]

5[:1'913-: By, :1'9_1} = E“=1. wy = E?=1(}’-_ — By = Baxyy — Baxgy — o — pxp;jE (2

Si nous notons les valeubg, by, by,..., I les valeurs respectives dgy, f1, f2, ..., fp Qqui
minimise (2), on peut les obtenir par le systénieasi :

511 S o S,k S1y

Sz1 S;2 v Sy b, — 5:;.- (3)
5.‘-1‘1 5.‘-13 5:-1:-1 b_,_., By

ou

=

— ! Ir —
X, = Xyl k=12 ..,p
=1
W =( _1.':-),-’?2
=1
1 —_ —I__1 = — 1 o o ama — 1 =
et by =¥ —byx, — b,x; b,x,

Le systeme (3) n'a de solution unique que lorsgse Mariables explicatives sont toutes
indépendantes les unes par rapport aux autres.
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Annexe 2 :la carte de la situation géographigue du Burkina
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Annexe 3 :La carte de la répartition spatiale de la produciharaichére au Burkina Faso

Répartition de la production dans le Kadiogo
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Annexe 4 :Carte de la Distribution spatiale des rendemeats dulture de I'ocignon au
Burkina Faso

Legende

[ Jo-1D
C1o-14
[ RER
Bl i -z
i -6

i

C WEmaley
o

aoo E0O0 KlEmi

Source: Direction des Statistiques Agricoless/DGPSA/MAHRH

Page 66




Les performances économiques des maraichers aurBufaso : Régression linéaire

Annexe 5 :Carte de la Distribution spatiale des rendemeats dulture de la tomate au
Burkina Faso
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Annexe 6 :Carte de la distribution spatiale du mode d’exbaur Burkina Faso
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Annexe 7 :Statistigues descriptives de I'’échantillon étudié

Variables max min moyenne écart type
H F T H F H F T H F T
AGE 85 85 85 13 15 13| 35,2| 36,4| 35,5 12,7| 13,0 12,7
ALPHA 1 1 1 0 0 0,4 0,2 0,4 0,5 0,4 0,5
PRATIQUE 47 37 47 8,8 7,1 8,5 8,0 7,4 7,9
NBR_ACTI
F 30 5 30 1 1 1 2,5 1,9 2,4 2,2 0,9 2,0
OCCUPATI
ON 1 1 1 0 0 0 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5
BARRAGE 1 1 1 0 0 0| 03] 02 03 05/ 04 04
FORAGE 1 1 1 0 0 0| 00| 0,1 00 02| 03] 02
PUITRADI 1 1 1 0 0 0 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
RIVIERE 1 1 1 0 0 0 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4
BOULI 1 1 1 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
VANNE 1 1 1 0 0 0f 01 00 01 02| 01| 0.2
MOTOPOM
P 1 1 1 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4
POMPEDA 1 1 1 0 0 0| 00| 0,0 00 02| 02| 02
MANUEL 1 1 1 0 0 0 0,7 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4
TAXE 1 1 1 0 0 0| 02 03] 02 04| 04 04
EAUPERM 1 1 1 0 0 0 0,7 0,7 0,7 0,5 0,4 0,4
SITEPERM 1 1 1 0 0 0 1,0 1,0 1,0 0,2 0,2 0,2
DUREE 12 11 12 1 3 1 6,8 6,0 6,6 2,1 2,1 2,2
EXPLOI 2 2 2 1 1 1 1,8 1,8 1,8 0,4 0,4 0,4
INDIVIDUE
L 1 1 1 0 0 0 0,8 0,7 0,8 0,4 0,5 0,4
SITEENCA 1 1 1 0 0 0 0,4 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5
SITEASSIS 1 1 1 0 0 0| 03] 05/ 03 04| 05| 05
DIVERSI 8 8 8 1 1 1 2,0 1,6 1,9 1,3 1,1 1,3
DISTANCE 147 120 147 0 0 0 8,9 5,9 8,3 15,1 11,5 144
ENGRAIS 1 1 1 0 0 0 0,3 0,2 0,3 0,5 0,4 0,5
PESTICIDE 1 1 1 0 0 0 0,6 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5
SEMENCES 1 1 1 0 0 0| 06| 03] 05 05/ 05| 05
CREDIT 190,1| 448,9] 448,9 0 0 0 2,4 5,0 3,0 13,7] 35,1 20,5
COMPT 3791,7| 450,0] 3791,7 0 0 0| 56,6/ 45,8 54,1| 183,55 64,8| 164,9
INTRANT 3791,7| 545,5| 3791,7 0| 4,6338 0| 68,7 79,1 71,0| 191,7| 85,4| 174,0
AMORTI 851,5| 1146,8] 1146,8 0 0 0| 19,3] 43,3] 24,6 48,5| 132,8] 76,3
REDEV 607,8 155,0 607,8 0 0 0| 48| 79 55 28,8 20,8| 27,2
71666, 71666, 4427, 3559, | 11096, 1739,| 9965,
REMUN 7| 15000 67 0 0 0 3| 486,6 5 6 2 1
SUPERFI 7309| 1020 7309 1 5 1| 542,3| 156,9| 457,6 | 735,1| 169,2| 673,0
Ol_BULB 100 100 100 0 0 0| 28,3| 47,8] 32,6 41,4\ 46,2 43,3
OI_FEUIL 100 100 100 0 0 0| 36| 73] 44 16,00 24,0 181
TOMAT 100 100 100 0 0 0| 23,00 65| 194 38,7 23,00 36,5
CHOU 100 100 100 0 0 0 7,0 6,8 7,0 21,4 20,7 21,2
AUB_LOC 100 100 100 0 0 0| 74 28] 64 23,2| 145] 21,7
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PRIX 1788| 1250| 1788 0 0 0] 108,8| 117,1| 110,8| 118,0] 158,1| 127,9

PROD_VEN

D 8 18 18 0 0 0 2,1 1,8 20 1,6 1,9 1,7
30553

R_MENS 3| 23387| 305533 -72067| -15515| -72067| 7199| 1035| 5844 | 22104 4749| 19805
49355 27619| 493558 1458000 708203 1458000 5480| 8184| 4340 | 11509| 87993| 97485

R_HA 80 58 0 0 7 0 9 9 4 71 7 9

H : hommes, F : femmes, T : total
Effectif des hommes : 650 ; effectif des femme85 1effectif total : 835

Page 70




Les performances économiques des maraichers aurBufaso : Régression linéaire

Annexe 8 :Les coefficients de régressions des neuf (09) leedeé

Variable M1 t(619) M2 t(619) M3 t(619)
Constante -837496,316* -3,278] -839670,688* -3,288| -751701,475* -2,736
AGE (années) -3069,267 -0,958 -3049,122 -0,954 -3225,223 -1,007
ALPHA 170258,935% 2,450 168687,421% 2,419 161356,3907 2,297
PRATIQUE (années) 9159,778% 1,839 9197,088% 1,846 9355,389% 1,878
NBR_ACTIF (personnes) -25282,239 -1,508 -25591,25] -1,525 -26790,794 -1,593
OCCUPATION -44543,87q -0,666 -41755,489 -0,619 -40377,074 -0,603
SOURCE D’'EAU 150735,0841 1,895 148202,232% 1,905 127343,271 1,559
MODE D’EXHAURE 13652,944 0,094 30982,343 0,284 -78966,209 -0,851
EAUPERM 107102,989 1,398 105666,931 1,378 98646,03§ 1,280
SITEPERM 503212,572*% 3,172] 503855,065** 3,177 498962,174** 3,146
DUREE (mois) -1706,137 -0,103 -2079,752 -0,127 -1291,398 -0,079
INDIVIDUEL 106863,204 1,148 110011,159 1,174 121532,534 1,288
SITEENCA -71151,335 -1,004 -69824,939 -0,989 -75158,424 -1,063
DIVERSI -151881,402**| -5,022| -151945,551** -5,031]| -153250,631** -5,070
DISTANCE (Km) -9852,740***| -4,491| -9853,977**| -4,493] -9936,983***| -4,529
ENGRAIS -125887,0294 -1,657| -125737,03441 -1,656] -128103,6397 -1,687
PESTICIDE -80670,064 -1,108 -81162,333 -1,115 -82182,624 -1,129
SEMENCES 87318,564 1,085 88390,104 1,098 89709,48 1,115
CREDIT (FCFA/m?) 2404,839 0,994 2370,550 0,979 2295,384 0,949
INTRANT (FCFA/m?) -2306,565*** | -11,577| -2304,401***| -11,557] -2300,098***| -11,543
AMORTI (FCFA/m?) -407,799 -0,521 -430,69 -0,547 -455,238 -0,580
REDEV (FCFA/m?) -714,379 -0,607 -818,201 -0,671 -899,737 -0,756
REMUN (FCFA/actif) -3,981| -1,226 -3,887| -1,196 -3,846| -1,187
SUPERFI (m2) 173,538*| 3,432 169,357**| 3,254 166,708*| 3,277
Ol_BULB (%) 3724,600%*| 3,450 3704,060* 3,429 3632,828*| 3,360
Ol_FEUIL (%) 8027,769*| 3,719 8015,165**| 3,714 8064,877**| 3,739
TOMAT (%) 4809,085***| 4,446 4844,456*** | 4,450 4879,308***| 4,500
CHOU (%) 4038,698* 2,363 4016,739% 2,347 3981,122% 2,329
AUB_LOC (%) 5096,653**| 3,331 5119,485** 3,343 5110,498*| 3,342
PRIX (FCFA/KQ) 1475,203**| 5,107 1476,096***| 5,150 1445,050**| 5,000
PROD_VEND (Kg/m2) 115379,229*** 5,207| 115460,674*** 5,214 115214,664*** 5,205
R? 0,36 0,36 0,36
R2- ajusté 0,33 0,33 0,33
F 11,61%** 11,62%** 11,65***
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Variable M4 t(619) M5 t(619) M6 t(619)
Constante -825839,690* -3,236| -693161,526* -2,677| -691253,641* -2,654
AGE (années) -2994,900 -0,938 -2958,049 -0,932 -3068,466 -0,966
ALPHA 159898,6311 2,287 164358,1817 2,354 173949,7251 2,498
PRATIQUE (années) 9036,330% 1,817 8841,619% 1,789 8966,076% 1,813
NBR_ACTIF (personnes) -25642,124 -1,535 -27250,81§ -1,632 -26685,706 -1,592
OCCUPATION -46235,35¢4 -0,692 -43175,6224 -0,647 -43025,644 -0,639
SOURCE D’EAU 151909,4717 2,001| -163014,582% -2,295| -177863,7067 -2,335
MODE D’EXHAURE 232551,291 1,247 184204,849 0,981 -25511,719 -0,222
EAUPERM 103392,684 1,354 92973,632 1,216 96905,219 1,265
SITEPERM 497595,770* 3,140 500977,193* 3,165 505560,173** 3,193
DUREE (mois) -1869,469 -0,114 -1848,436 -0,113 -1694,908 -0,104
INDIVIDUEL 106036,004 1,146 115117,957 1,241 114332,327 1,222
SITEENCA -79442,71§ -1,121 -80075,209 -1,132 -74181,25§ -1,051
DIVERSI -152277,434***| -5,050| -151049,607***| -5,013| -150277,139***| -4,981
DISTANCE (Km) -10074,602***| -4,585| -10445,787**| -4,769| -10298,346***| -4,709
ENGRAIS -131598,5794 -1,732| -140110,724% -1,839] -136990,517% -1,798
PESTICIDE -78911,591] -1,085 -87004,714 -1,197 -88587,589 -1,218
SEMENCES 87097,571 1,084 84206,824 1,049 82476,347 1,025
CREDIT (FCFA/mM?) 2449598 1,015 2275,084 0,943 2267,172 0,938
INTRANT (FCFA/m?) -2308,832***| -11,603| -2292,422***| -11,518  -2290,859***| -11,498
AMORTI (FCFA/m2) -393,126 -0,503 -516,343 -0,660 -519,335 -0,661
REDEV (FCFA/m2) -680,258 -0,580 -1016,516 -0,863 -999,051] -0,822
REMUN (FCFA/actif) -3,840, -1,186 -3,246| -1,009 -3,383] -1,049
SUPERFI (m2) 174,926** 3,477 174,230**| 3,467 175,621** 3,372
OI_BULB (%) 3773,613**| 3,512 3806,719**| 3,546 3801,976*+| 3,521
Ol_FEUIL (%) 8101,560**| 3,757 7904,160**| 3,672 7842,997**| 3,643
TOMAT (%) 4768,518***| 4,412 4846,457**| 4,497 4847,521***| 4,465
CHOU (%) 4097,117% 2,400 4011,142% 2,352 3984,188% 2,333
AUB_LOC (%) 5067,827*| 3,316 5219,527*| 3,426 5227,449*| 3,426
PRIX (FCFA/KQ) 1482,803***| 5,182 1460,334***| 5,112 1458,450***| 5,100
PROD_VEND (Kg/m2) 114836,926**| 5,191| 117703,009***| 5,326| 118337,036***| 5,352
R? 0,36 0,36 0,36
R2-ajusté 0,33 0,33 0,33
F 11,65*** 11,76 11,71+
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Variable M7 t(619) M8 t(619) M9 t(619)
Constante -828170,724**| -3233| -811460,473*| -3,167| -693174,4801 -2,541
AGE (années) -1820,979 -0,577 -1714,023 -0,545 -2357,547 -0,742
ALPHA 174530,1141 2489 1679493864 2,389 162174,628{ 2,296
PRATIQUE (années) 7509,106 1,515 7248,386 1,469 8106,074 1,632
NBR_ACTIF (personnes -26350,929 -1,566]  -25969,109 -1,550, -27984,8934 -1,663
OCCUPATION -46807,319 -0,692  -54120,423 -0,810,  -44052,301 -0,657
SOURCE D’EAU 68092,311] 0,703 61150,507 0,636 54054,224 0,561
MODE D’EXHAURE 60437,753 0,554|  217413,147 1,147 -123248,387 -1,402
EAUPERM 99878,220 1,297  100113,813 1,304 90492,845 1,172
SITEPERM 511173,484** 3,214| 505018,545* 3,176| 501960,157* 3,158
DUREE (mois) -2792,022 -0,170 -2394,856 -0,146 -1376,621 -0,084
INDIVIDUEL 90962,367 0,975 81014,186¢ 0,882  112297,346 1,191
SITEENCA -61701,494 -0,872|  -71328,203 -1,003]  -71879,954 -1,013
DIVERSI -152569,021%*| -5,040| -152677,433** -5,048-154428,431*** -5102
DISTANCE (Km) -10280,953***| -4,659| -10490,911**| -4,752| -10321,234** -4,687
ENGRAIS -120603,214 -1,581| -12494165€ -1,637] -125430,733 -1,645
PESTICIDE -89399,531 -1,217|  -86289,881 -1,175  -89185,44§ -1,216
SEMENCES 108127,39¢ 1,350  107030,66§ 1,338  105821,304 1,323
CREDIT (FCFA/m?) 2132,421 0,877 2257,321 0,929 2072,579 0,854
INTRANT (FCFA/m?) -2309,390%** | -11,553  -2316,559***|-11,611] -2302,055***| -11,533
AMORTI (FCFA/m2) -487,441 -0,618 -430,495 -0,549 -509,523 -0,649
REDEV (FCFA/m?) -1091,503 -0,889 -852,903 -0,714 -1143,626 -0,952
REMUN (FCFA/actif) -3,030| -0,933 -3,048| -0,940 -3,162 -0,976
SUPERFI (m2) 168,407*| 3,227|  177,700%*| 3,523 165,168*| 3,242
Ol_BULB (%) 3679,779** 3,398| 3776,991**| 3504  3579,200% 3,306
Ol_FEUIL (%) 7749,541%*| 3578 7839,165**| 3,620 7884,730**| 3,642
TOMAT (%) 5033,760***| 4,630] 4933,210%*| 4559 5041,289**| 4,660
CHOU (%) 3929,974% 2,292 4026,6874 2,352 38974874 2,277
AUB_LOC (%) 5341,434*| 3,488  5280,488*| 3,452 5276117 3,451
PRIX (FCFA/KQ) 1441,890%*| 5014] 1450,950%*| 5049 1401,132**| 4,852
PROD VEND (Kg/m2) | 118223,349** 5307| 117562,281** 5279 117256,797** 5,268
R2 0,36 0,36 0,36
R2- ajusté 0,33 0,33 0,33
F 11,46+ 11,51+ 11,54+

Légende: fond gris=hypothése infirmédond blanc=hypothése confirméé=significatif 10%,**= significatif a

1% et ***= significatif a 1%o.
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